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LUKLJALLE

Maavoimien tutkimuskeskus on yksi Maasotakoulun joukkoyksikéistd, joka tukee Maavoimia
toteuttamalla vuosittain noin seitsemidnkymmenti erilaista tutkimus- ja kehittimistehtivaa. Tehta-
viin kuuluu niin Maavoimien strategiseen suunnitteluun liittyvid laajoja tulevaisuusorien-toituneita
tutkimuksia, kuin kenttikokeita ja kehittimistehtivid yhteistyossi teollisuuden kans-sa. My6s oh-

jesddnt6jen, varomairiyksien, kisikirjojen ja opetuspakettien laatimiset kuuluvat perustehtiviin.

Tidma julkaisu on koonnos vuonna 2021 jirjestetyistd yhdestitoista ”Keskusteluja taktiikas-
ta”-webinaarista. Jokaisella tapahtumalla oli oma teemansa, joiden yhdistivi tekijd oli taktiikka.
Kisitteeni taktiikka on hyvin vanha ja viittaa yleisimmin taistelun johtamiseen. Allekirjoittaneen
mairittelemind taktiikka on joukkojen ja suorituskykyjen kdytdn suunnittelua, sekd johtamista

taistelussa. Se on sitd, missd taistelun voittajat ovat vastustajiaan parempia.

Suomalaisen sotilaan taktinen osaaminen kehittyy monin keinoin, kivijalkanaan virkaurakurssit.
Tirkeitd oppimistapahtumia ovat my6s operatiivisen suunnittelun tehtévit ja toimiminen har-
joituksissa johtotehtivissd. Vapaamuotoista keskustelua taktiikasta soisi kuulevan useammin. Eri
lehdissé julkaistaan hyvid artikkeleita ja ajoittain internetin keskustelupalstoilla rénsydd hyvdi
keskustelua. Piivipalveluksen lomasta ei kuitenkaan kovin usein lohkaista aikaa keskustelulle
taktiikasta. Osittain siksi pditettiin jirjestdd tAima tapahtumasarja, minka tirkeimpia tavoitteita
olikin lisdtd vapaamuotoista keskustelua taktiikasta ja kannustaa osallistujia kehittimain omaa

taktista osaamistaan.

Laadukas webinaarisarja ja timd julkaisu ei olisi syntynyt ilman tekijoitd. Kiitokset kaikille alusta-
jille, tilaisuuksiin osallistuneille ja timédn kirjan julkaisukuntoon saattaneille, seki julkaisua tuke-
neelle Nils Eduard Von Veh'n rahastolle. Erityiskiitos tapahtumien moottorille, moderaattorille

ja julkaisun paitoimittajalle majuri ST Antti Paroselle, jonka ideasta kaikki ldhti kevaalld 2020.

Toivottavasti tima julkaisu herittdd lukijoissa ajatuksia ja kirvoittaa keskustelua taktiikasta. Tak-

tisen ajattelun kehittdmisessd keskustelu on kultaa, vaikeneminen hopeaa.

Terveisin,
Everstiluutnantti Jukka Saarela

Maavoimien tutkimuskeskus, Maasotakoulu
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OSAI
JOHDANTO JA TAKTIIKAN PERUSTEET






1 JOHDANTO JA PERUSTEET

Keskusteluja taktiikasta on pitkillisen tyon tulos. Ensimmdisen kerran se oli ideana teoksen
pédtoimittajalla ja kirjoittajalla hdnen suorittaessaan yleisesikuntaupseerikurssia. Tuolloin kévi
lukuisissa kaytdva- ja kahvipOytikeskusteluissa ilmi, ettd suomalainen upseerikunta ajattelee
taktiikasta innovatiivisesti ja ennakkoluulottomasti, mutta ei valitettavasti koe aina saavansa
dantadn kuuluviin, vaan keskustelu tyyntyy arjen palvelustehtivien kiireen, hallinnollisten tiden

ja pieninti riesaa edustavien taktisten ratkaisujen alle.

Timad webinaarisarjan dokumentaatio yrittdd parhaansa mukaan péistia ddneen tuon keskuste-
lun. Nykymuotoisena luettavana oleva tyo sai alkunsa lukuisista Maavoimien tutkimuskeskuksen
alaisen Maataistelukeskuksen tutkimusprojektien aikana kaydyistd keskusteluista. Niiden aikana
herisi ensi-ideaa tukeva ajatus siitd, ettd tutkimusten perusluonteisten rajausten ulkopuolelle jad
paljon suomalaisen upseeriston ja puolustuslaitoksessa palvelevien asiantuntijoiden osaamista,
taktista luovuutta ja radikaaliakin ajattelua. Se ei koskaan paddy edes ajatuskokoelman muodossa
kirjojen ja kansien viliin. Niinpa Maavoimien tutkimuskeskuksen johtajan everstiluutnantti Jukka

Saarelan my6timieliselld kannustuksella kdytiin tuumasta toimeen.

Mainittu idearikkaus on sitd, jonka perdin ajoittain Puolustusvoimien keskuudessa epimuodol-
lisissa yhteyksissd kannustetaan ja my6s virallisesti suoranaisesti perddnkuulutetaan. Tama teos
pyrkii osaltaan tarjoamaan mallin tillaiselle taktiselle, julkiselle ja kirjalliselle keskustelulle seka
tdydentimiin sitd innokasta debattia, joka on ollut eri aikoina ajoittain kdynnissi sotilasalan
julkaisujen sivuilla. Teoksessa pyritddn erityisesti luotaamaan ajatuksia, jotka vievit suomalaista
operaatiotaitoa ja taktiikkaa tulevaisuuteen ja joiden kautta titi suomalaisen sotataidon osa-aluetta

alati muuttuvassa sodankdynnin maailmassa kehitetdin.

Operaatiotaidosta ja taktiikasta julkisen keskustelun kdyminen on luonnollisesti varsin vaikeaa
erityisesti asialleen vihkiytyneille ja Puolustusvoimissa palveleville. Niin siksi, ettd keskustelun
vakavoituessa pian ensimmiisten kommenttien jilkeen tulee asiasta monesti turvaluokiteltua.

Siten ovet keskusteluun sulkeutuvat muulta vaelta.

Keskusteluja taktiikasta on tietoisesti ldhtenyt vastaamaan tdhdn haasteeseen. Teos pyrkii pi-
tdytymadn taktisen ideoinnin tasolla, jollaista tiedetddn avoimesti ja julkisesti jo nyt kdytdvin.

Muodoksi on valikoitunut asiantuntija-alustuksen ja niitd seuraavan keskustelun dokumentointi



ensin ddnittdmilld ja sen jilkeen kirjoittamalla se tekstimuotoon.' Lisiksi ajatustakenteita tiy-
dennettiin kulloinkin teemaan soveltuvalla tavalla, esimerkiksi kuvituksen keinoin. Keskustelun
kavijoind ovat olleet suomalaiset upseerit ja Puolustusvoimissa palvelevat asiantuntijat, joita ei
keskusteluosuuksissa kuitenkaan nimetd. Tdssi teoksessa nimellddn esiintyvit vain alustajiksi
suostuneet ja teoksen kokoon saattanut kirjoittaja. Keskusteluja taktiikasta pyrkii nostamaan esille
erilaisia tapoja julkisen operaatiotaitoa ja taktiikkaa kisittelevin debatin ylldpitimiseksi. Ennen
dokumentoituja keskusteluja alustusten esittéjit esitellddn lyhyesti lukujensa yhteydessa. Heidin
ajatuksensa eivit sellaisenaan vilttimittd edusta Puolustusvoimien tai edustamiensa joukkojen

virallista kantaa kisittelemiinsi aiheisiin.

1.1 Johdatus keskustelusarjaan ja suomalaisen
taktisen keskustelun traditiosta

T4mi kirjallinen tuote ei sitd kohtaan osoitetusta kiinnostuksesta huolimatta ole itsendisyytemme
ajan historiassa mitenkiin poikkeuksellinen ty6. Pdinvastoin kisilld oleva teos on paremmin-
kin jatkamassa pitkdd ja ansiokasta, joskin ajoittain unohduksiin painuvaa taktisen keskustelun
traditiota, johon suomalaiset upseerit ovat eri vuosikymmeniné heittiytyneet ja josta on kiyty
kiivastakin debattia eri yhteyksissd. Taktisen keskustelun tapana on monesti ollut hetkellisen
keskusteluinnostuksen jilkeen taantua, monesta muusta yhteiskunnalliseen ilmiéén Littyvistd
julkisesta keskustelusta eroten. TAmi teos onkin, ei vain taktisen keskustelun tirkeydestd muis-
tuttaja, vaan konkreettinen esitys siitd, mita taktinen keskustelu voi informaatioaikakautena hel-
poimmillaan ja parhaimmillaan olla. Se on kaavoihin kangistumatonta, ennakkoluulotonta, valilld
villejakin ideoita esittdvid ja vapaasti hengittivai sotilasammatillista debatointia, jota nykyisten
jarjestelyjen my6td keskustelija voi kiyda, virkatehtivien niin salliessa, kotisohvaltaan. Tamin

teoksen pohjalle kiydyt keskustelut ovat olleet juuti tuollaisia.

Keskusteluissa ei ole rajoituttu resurssien puutteen luomiin paikoin ilmiselviin umpikujiin, vaan ne

ovat polveilleet tarkoituksenmukaisesti, joskin viljdsti kulloisenkin alustuksen mukaisen teeman

1 Kaikki teoksen artikkelit on kirjoitettu ja/tai toimitettu lopulliseen tekstilliseen muotoon Antti Parosen toimesta.
Tissa dokumentoinnissa on hyédynnetty alustajien tuekseen laatimaa kirjallista aineistoa. Ainoan poikkeuksen tihin
muodostaa ilmatorjuntataktiikan kisittelyyn varatun seminaarin dokumentaatio, jonka alustuksen (alaluku 6.1.)
kisittely on kokonaisuudessaan alustajansa Jussi Pajusen tuottama. Antti Paronen (s. 1983) on yleisesikuntamajuri
ja tulevaisuuden sotataidon (operaatiotaito ja taktiikka) apulaissotilasprofessori. Paronen on viitellyt
Maanpuolustuskorkeakoulussa sotatieteiden tohtoriksi vuonna 2016, atheenaan Globaali jibadistinen liike % ksellisen
sotataidon kehittijind. Paronen nimitettiin operaatiotaidon ja taktiikan dosentiksi vuonna 2018, opetusalanaan
terrorismi osana episymmetristd sodankdyntid. Paronen on palvellut useissa eri tehtivissd Puolustusvoimissa,
muun muassa perusyksikén varapiillikk6ni, opettajana Maanpuolustuskorkeakoululla ja tutkimusalajohtajana
Maavoimien tutkimuskeskuksessa seki kahdessa eri kriisinhallintatehtivissa.
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sisilld. Lausumattomana tavoitteena oli kaikissa keskusteluissa synnyttdd jotakin uutta ja erilaisia

vaihtochtoisia toteutusmalleja taktiikkaan.

Edelld esitetty argumentti siitd, ettd timi teos ei ole syntynyt taktisen keskustelun tyhjidssi,
perustuu laajaan suomalaisen taktisen keskustelun historialliseen olemassaoloon. Teos ei yritd
kartoittaa kokonaisuudessaan kaikkea suomalaista olevamassaolevaa taktista keskustelua, vaan
paremminkin ottaa osaa tihidn verraten pitkddn traditioon. Suomalaisen taktisen keskustelun
historiallisista juurista lihemmin kiinnostuneelle voidaan limpimadsti suositella Juha Hollannin
ansiokasta ja kattavaa viit9skirjaa. Siind hdn on kartoittanut merkittivisti maamme itsendisyyden
aikaista taktista keskustelua ja dokumentoinut sen teoksensa sivuille. T4ssd suhteessa syytokset
ja itseruoskinta suomalaisen upseeriston taktisen keskustelun aktiivisuuden puutteesta voidaan
asettaa myos kriittisen tarkastelun kohteeksi. Hollannin tutkimuksen lihdeaineistoonsa hyvaksy-
mid, taktiikkaa kisittelevid artikkeleita esimerkiksi pelkastiin Sotilasaikakauslehdessi on julkaistu

430 kappaletta 1970-1980 lukujen taitteeseen tultaessa.”

Siind missd suomalaiset upseerit ovat julkaisseet eri vuosikymmenini lukuisat méarit taktiikkaa
kisittelevid kirjoituksia, on taktista keskustelua myG6s kaivattu eri aikoina. Esimerkkind Martti
Suhosen Sotilasaikakauslehden vuoden 1968 ensimmaiisessd numerossa peridnkuuluttama ja tak-
tisen metakeskustelun kyseiseni vuonna kirvoittanut® taktiikan harrastaneisuutta korostava mieli-
pidekitjoitus.* Suhosen kitjoitusta seurasi lukuisia argumentaatioita taktisen keskustelun puolesta
ja siihen liittyen. Kuitenkin voidaan olettaa, ettei Suhosen omasta mielestd taktinen keskustelu
lihtenyt hdnen kaipaamilleen raiteille. T4sti kertoo hinen kirjoituksensa Sotilasaikakauslehdessi
vuodelta 1976. Siind hin reserviin jadtyddn muistutti kertaalleen taktisen keskustelun tarpeellisuu-
desta. Suhonen myos isillisesti kiitti kyseiseen julkaisuun taktiikasta tehtyja haastattelusarjoja ja
viittasi tuolloin reserviin siirtyneen kenraaliluutnantti Veikko Koppisen suorastaan ilkikuriseen
kommenttiin siitd, ettd oli ... hyvd, ettd upseeriston ikiomassa aikakauslebdessa kerran pari kymmenessd
vnodessa kirjoitetaan taktitkastakin” .’ Suhosen ja Koppisen peraankuuluttamaan ajatukseen ja muis-
tutukseen on helppoa yhtyi. Keskusteluja taktiikasta pyrkiikin osaltaan vastaamaan edesmenneen

sissikenraalin heittimain haasteeseen.

2 Hollanti, Juha: Alivoimaisen taktiikka — Suomalaisen taktisen ajattelun tarkastelu (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 38, PunaMusta Oy, Tampere 2019, s. 18.

3 Tihin keskusteluun ottivat osaa mm. Niilo Suhonen, J.K. Usva, nimimerkki Konkari ja B. Ikonen. Katso Suhonen,
Niilo: Minka takia taktiikasta ei keskustella, Sotilasaikakanslehti, 4/1968; Usva, .K: Eiko taktiikasta keskustella?,
Sotilasaikakanslehti, 4/1968; Konkari: Keskustellaanpa taktiikasta, Sofilasaikakanslehti, 6-7/1968; Tkonen, B.:
”Keskustelua taktiikasta” johdosta, osat I-111, Sotlasaikakanslehti, 9, 11, 12/1968.

4 Suhonen, Martti: Minki takia taktiikasta ei keskustella?, Sotilasaikakanslebti, 1/1968.

5 Suhonen, Martti: Eipé vaieta taktiikasta, Sotilasaikakanslehts, 11/1968.
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Toki taktiikasta on luontevaksi upseeriston keskustelualustaksi muodostuneessa
Sotilasaikakauslehdessi kitjoitettu sittemminkin. Ndma kirjoitukset eivit kuitenkaan ole kirvoit-
taneet kiivasta taktista debattia lehden sivuilla, vaikka sellaista eittdimattd kdydadn eri joukoissa.
Esimerkki tillaisesta viimeaikaisesta keskustelusta ovat vuonna 2011 julkaistut lukuisat kan-
nanotot taktisiin kysymyksiin.® Samoin on syyta mainita Maavoimien taistelutavan uudistamista

kisitelleet, informatiivisen sivyn ottaneet artikkelit.”

Myé6s virallisten tahojen voi katsoa kannustaneen avoimeen ja julkiseen taktiseen keskusteluun.
Viimeaikaisimmista julkaisuista esimerkkind on Maavoimien julkaisema lehtinen Maapuolustus
2030, joka kisittelee Maavoimien taistelua tulevaisuudessa.® Titd tiydensi sittemmin Maavoimien

komentajan kentaaliluutnantti Petri Hulkon kirjoitus Maanpuolustus -lehdessa.’

Taktiseen keskusteluun on toki ilmestynyt my&s ilahduttavia julkisia kannustuksia debattiin ja
suoranaisia kriittisid d4nid. Niitd on molempia luettavissa Maanpuolustuskorkeakoulun julkaise-
masta Tapio Huhtamellan ja Janne Mikitalon toimittamasta teoksesta Taistelnosaston hyikRdyksen

nopea toimeenpano.”

Avoimen taktisen keskustelun nimissé ja periaatteelle uskollisena on todettava kisilld olevan
teoksen nimen olleen jo ideana aiemmin kiytetty. Ensimmiisen kerran maassamme on julkaistu
teos nimeltiin Keskustelua taktiikasta vaonna 1919." Sen on koonnut kolmena iltana kiytyjen
keskustelujen perusteella majuri von Hagen -nimelld esiintyvi, itsendisyytemme alkuaikoina varsin

tuottelias taktisiin kysymyksiin innostunut kirjoittaja. Tahidn pitkddn suomalaiseen kirjalliseen

6 Katso vuoden 2011 keskustelun osalta artikkelit: Jarvi, Pekka & Petteri Jouko: Taktiikka ei ole koskaan valmis,
Sotilasaikakanslebti, 9/2011; Pajari, Antti: Taktiikan opettaminen, helppoa kuin mikal, Sozilasaikakanslebti, 11/2011;
Viinamiki, Jussi & Jukka Vuorisalmi: Pataljoonan hy6kkiyksen taistelutekninen tarkastelu, Sosilasaikakauslebti,
12/2011.

7 Nailld artikkeleilla tarkoitetaan Maavoimien taistelun uudistamiseen liittynytti Maavoimien operaatiopiillikén
aloittamaa ja esimerkiksi aselajitarkastajien tiydentimai artikkelisarjaa. Katso aiheesta esimerkiksi: Parkatti, Veli-
Pekka: Maavoimien taistelu uudistuu, Sosilasaikakanslebti, 9/2012; Hirvonen, Jussi-Petri: Kenttihuolto uudistuu
vastaamaan taistelutavan muutokseen, Sozilasaikakanslehti, 4/2013; Kauppinen, Harri: Taistelutilan muokkaaminen
Maavoimien uudistetussa taistelutavassa, Sotzlasaikakanslebti, 1/2013; Kuparinen, Petri: Tiedustelu Maavoimien
uudistetussa taistelutavassa, Sotilasaikakanslebti, 11/2012; Kvist, Jouni: Uudistettu taistelutapa — Nikemyksid
ruohonjuuritasolta, Sotilasaikakauslehti, 3/2013; Roponen, Hannu ja Vinska, Ville: Hajautetun taistelutavan
soveltaminen meripuolustuksessa, Sotilasaikakanslehts, 2/2013; Lankila, Rauno: Maavoimien uudistettu taistelutapa
ilmatorjunnan kannalta tarkasteltuna, Sotilasaikakanslebti, 2/2013; Mattila, Juha: Uudistetun taistelutavan johtaminen
ja viestitoiminta, Sotlasaikakanslehti, 12/2012.

8 Maapuolustus 2030. Maavoimien esikunta ja Maasotakoulu, 2018, s. 6.

9 Hulkko, Petri: Maavoimat 2030-luvulla, Maanpuolustus, 4.6.2018, [https:/ /www.maanpuolustus-lehti.fi/ maavoimat-
2030-luvulla/], luettu 25.9.2021.

10 Huhtamella, Tapio & Janne Mikitalo (toim.): Taisteluosaston hyokkdyksen nopea toimeenpano. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Julkaisusatja 2, Tutkimuksia nro 8, Helsinki 2020, [https://www.dotia.fi/bitstream/handle/10024/178357/
Taisteluosaston?20hy%oc3%b6kk%0c3%adyksen?%20nopea%20toimeenpano_net.pdf ?’sequence=1&isAllowed=y],
luettu 31.12.2020.

11 von Hagen, Majuri: Keskustelua taktiikasta — kolmena iltana. Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 1919.
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taktisen keskustelun traditioon haluaa my6s Maavoimien tutkimuskeskus ottaa osaa kisilld ole-
van Keskusteluja taktiikasta -webinaarisarjan dokumentaation my6td. Samalla tyd toivottavasti
kannustaa suomalaista upseerikuntaa pohtimaan operaatiotaitoon ja taktiikkaan sekd maaso-
dankdyntiin Littyvid kysymyksid ja erityisesti niiden tulevaisuutta kehityshakuisesti, kriittisesti
ja avoimessa hengessa. Tallaisen ammattitaitoa yllapitavin ja kehittivin keskustelun tarve'? on

kaynyt selville mySs timin teoksen takaa I6ytyvin webinaarisarjan saaman palautteen myota.

1.2 Vastausta etsimassa -
kysymyksen asettaminen ja tyon logiikka

Webinaareina toteutettu keskustelusarja ja siitd toimitettu teos on organisoitu yhden keskeisen on-

gelmanasettelun ympirille. Tima padongelma on: miten maasodankdynnin laktiikkaa on kebitettiva?

Teos pyrkii vastaamaan tihdn kunnianhimoisen tavoitteen sisiltimain kysymykseen erilaisten
osakokonaisuuksien kisittelyn kautta ja tukeutuu omassa argumentointivoimassaan eri osiensa

muodostamaan summaan.

Teoksen perusteita ja kysymyksen asettelua kisitteleva luku yksi ja sitd seuraavat kaksi seuraavaa
sisdlt6lukua muodostavat ensimmadisen osan. Niissa kisittely pureutuu taktisen keskustelukult-
tuurin sekd operaatiotaidon ja taktiikan médritelmiin ja olemukseen. Osa yksi luo pohjan tuleville
kisittelyille ja niiden terminologiselle pohjalle. Toisessa luvussa tarkastellaan sitd suomalaiskan-
sallista erityispiirrettd, joka taistelun ja sen organisoinnin eri kokonaisuuksiin vaikuttaa. T3lld tar-
koitetaan luonnollisesti termisti jakoa operaatiotaitoon, taktiikkaan ja taistelutekniikkaan. Ndiden
termien méarittelyn ja erityisesti niistd kdytdvin keskustelun perusteella tarkastellaan suomalaisen
sotataidon erityispiirteitd sekd mahdollistetaan kehitysnikymien kiikarointi aina 2030-luvulle asti
ja jopa kauemmas. Osan yksi kolmas luku ja kisittely puolestaan keskittyy juuri tihdn tulevaan
taktiikkaan. Pyrkimyksenddn luonnehtia taktiikan erilaisia ilmi6itd ja mahdollisia tulevaisuudessa

painottuvia taktisia periaatteita tarkastelu luo pohjan aselajitaktiikoiden kisittelyille osassa kaksi.

12 'Titd samaa tarvetta ovat korostaneet operaatiotaidon ja taktiikan sotilasprofessorit Janne Mikitalo ja Marko
Palokangas sekd yhdessi etti erikseen. Katso : Mikitalo, Janne & Palokangas, Marko: Taktiikan perusteita — oppikirja
taktikoille. kirjan kisikirjoitus (julkaistaan 2/2022), Maanpuolustuskorkeakoulu 2021; Mikitalo, Janne: Operaatiotaidon

Ja taktiikan tutkimus Snomessa itsendisyyden aikana, [https://puolustusvoimat.fi/documents/1951210/8529440/
Operaatio-ja-taktiikka_Janne-M%C3%A4kitalo_TEKSTI/1a7cac65-3f52-41db-b1f6-27d22ec988a0/Operaatio-
ja-taktiikka_Janne-M%C3%A4kitalo_ TEKSTLpdf], luettu 13.11.2021 ja Palokangas, Marko (diss.): Rajabtavii
tybjyytta — Sissitoiminta s 5685 taidossa. Kustannusosakeyhtié Suomen mies. Vaasa 2014, s. 335.
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Osa kaksi muodostuu kaikkiaan kuudesta eri Maavoimien aselajien taktiikoita kisittelevistd
kokonaisuudesta. Neljas luku on omistettu tiedustelun kisittelyyn. Siind tarkastellaan niitd il-
meisid haasteita, joita tiedustelutiedon méirin kasvun ja siten tiedon kisittelyn haasteellisuuden
my6ti sotilastiedustelu kohtaa pyrkimyksendin tukea tiedustelun asiakaskuntaa padtoksenteossa.
Teoksen viidennessi luvussa pureudutaan niihin ndkymiin, joita alati nopeammin, tarkemmin ja
kauemmas yltivistd kenttitykistostd voidaan tykistotaktiikkaa silmalld pitden esittid. Kuuden-
nessa luvussa tarkastellaan monimuotoistumisen vaateiden edessi olevaa ilmatorjuntataktiikkaa,
jonka vaikutus nikyy michittimittémien lennokkien my6td yhi selkeimmin kaikille joukoille
niiden omasuojan korostumisen my6ta. Seitsemannessa luvussa tarkastellaan pioneeritaktiikkaa,
joka omaa niin laskentaan kuin taitoonkin pohjaavan aselajitaktiikan perinteen. Kahdeksas luku
pureutuu nithin lukuisiin mahdollisuuksiin, joita tulevaisuuden kehittyvi informaatiotekniikka
viesti- ja johtamisjirjestelmatoiminnalle tuo mukanaan. Teoksen toisen osan paittid yhdeksis
luku, joka tarkastelee yha tiiviimmin siviiliyhteiskuntaan ja kansainviliseen yhteistyéhon kytkey-

tyvin huoltojirjestelmin taktitkan kehittdmisti ja sithen liittyvid tekijoitd.

Teoksen kolmas osa tarkastelee taktiikan uusia aluevaltauksia. Kymmenennessi luvussa ki-
sitellddn informaatioulottuvuuden merkitystd taktiikalle ja taktitkan muotoa tiedon kaytossa.
Yhdestoista luku taas on omistettu informaatioteknologian ja tietoverkkojen kehityksen myota
valtavan harppauksen tehneen ja edelleen kasvavan kybertoimintaympiriston kisittelylle ja sille,
millaista taktiikkaa tdssi erityisessi todellisuudessa voi olla. Kolmannen osan paittii tarkastelu,
millaista autonomisten jirjestelmien taktitkka voi olla ja miten autonomian merkitystd voidaan

hy6dyntid maasodankdynnin taktiikkaa kehitettiessi.

Teoksen piittivissd synteesissid vedetddn yhteen ne keskeisen havainnot, joita saatiin koko
Keskusteluja taktiikasta -keskustelusarjan aikana, ja pohditaan miten taktista keskustelua voisi

edelleen jatkossa kayda.

1.3 Avoin teemakeskustelu taktisen tiedonkeruun
ja tarkastelun menetelmana

Tdmin teoksen keskeisend tavoitteena on ollut paistdd ddneen se operaatiotaidollinen ja taktinen
keskustelu, joka valitettavan harvoin 16ytii tiensi kirjalliseen, julkiseen muotoon. Ndin ollen titd
kynnystd laskeakseen on teoksen tiedonkeruun ja tarkastelun menetelmiksi edelld esitettyyn
kysymykseen vastausta haettaessa valikoitunut avoin teemakeskustelu. Teemakeskustelua on

edeltidnyt asiantuntija-alustus, jonka tiedonkeruu on ollut alustajasta riippuvaista. Osa alustuksista
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on pohjannut dokumenttianalyysiin, osa selkedsti pitkilliseen ammatilliseen osaamiseen, jota
tiedonkeruumenetelmind voitaisiin 16yhdsti kuvata osallistuvaksi havainnoinniksi ja aiemman
tiedon yhdistelmaksi. Teoksen varsinainen tiedonhankinnan pddmenetelma mainitulla tavalla on
ollut avoin teemakeskustelu. Teoksessa esiintyvi analyysi on toteutettu keskustelun kirjallisella do-

kumentoinnilla ja teemojen ohjaamalla aineistoldhtéisen analyysin my6td tehdylld toimitustyolla.

Luonnollisesti teoksen toteutukseen osallistunut henkil6sté ja sen pditoimittaja omaavat omat
ldhtokohtaiset ennakkoasetelmansa suomalaisina upseereina sekd puolustushallinnossa pal-
velevina asiantuntijoina. Kokemuksensa kautta osanottajat ovat tuoneet omat lihtékohtansa
esiin toimiessaan niin kirjoittajina, toimittajina, tiedon tuottajina ja siten my&s subjektiivisina
tiedonkisittelijéind. Keskustelujen koostamisen ja puhtaaksikirjoittamisen jilkeen on kuitenkin
objektiivisuuden pyrkimyksessa teksti luettu sekd teoksen oikolukijan ettd julkaisulautakunnan
edustajan toimesta. Heilld kaikilla on ollut mahdollisuus ottaa kantaa kulloisessakin dokumentaa-
tiossa vaikuttaneisiin kokonaisuuksiin, ilmaisuun ja ilmiselviin virheisiin. Tekstiin mahdollisesti

jadneet episelvyydet ja tulkintavirheet ovat kuitenkin yksin pditoimittajan vastuulla.

Tallaisten tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien valinnalla saatiin mahdollistettua asiantunti-
] Yy
ja-alustuksen seuraaminen ja siitd vapaasti kumpuavien kysymysten kiytto tiedon ja ideoiden
generoinnissa. Koska timi teos lahti idean tasolla liikkeelle vuonna 2020, oli selvi, ettd kes-
kusteluja ei akuutin COVID-19-pandemian vuoksi voitu suunnitella pidettivaksi jossakin tie-
] P P J
tyssd paikassa. Niinpi toteutuksessa ldhdettiin liikkeelle webinaarikdytinteestd, jonka ansiosta
keskustelukutsu kyettiin ulottamaan lihes puolustusvoimalaajuisesti. T4ma toteutusformaatti ja
Y P ] ]
yleisén heterogeenisuus asettivat luonnollisesti haasteensa keskustelujen moderoinnille, koska
keskustelut muodostuivat monesti varsin monidanisiksi kokonaisuuksiksi. Toisaalta timi oli

taktisen keskustelun kokonaisuutta silmilld pitien ainoastaan rikkaus.

Toisena vaihtoehtona tunnistettiin jirjestdd keskustelu asiantuntija-alustusten jalkeisend johdet-
tuna tai puolistrukturoituna ryhmihaastatteluna, mutta tilléin oltaisiin menetetty paljon siitd
ilmaisunvapaudesta, joka taktisen keskustelun kiyntiin ja debatointipotentiaaliin luonnollisesti
liittyy. Vastaavasti oltaisiin voitu rakentaa tiedonkeruu ja kisittely asiantuntija-alustusten ja struk-
turoitujen kyselyiden muotoon, mutta silloin kyse olisi ollut jo jostakin muusta kuin keskusteluista.
Tissi teoksessa onkin siis tietoisesti pitdydytty mahdollisimman vapaassa ja vuorovaikutteisessa
ilmapiirissd, siind médrin kuin webinaarikdytdnt6 sen mahdollistaa, ja pddsty parhaan yrityksen

kautta nyt lukijan arvioitavassa olevaan lopputulokseen.’?

13 'Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi: Laadullinen tutkimus ja sisillinanalyysi. Tammi, Jyvaskyld 2002, s. 97,99, s. 7679 ja
97.
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Niiden valintojen, kysymyksenasettelun, rakenteen ja toimitustyon kautta on Keskusteluja tak-
tilkasta oheisen mukainen ty6, jonka paras anti on koota vapaa ja idearikas taktisen ideoinnin

henki ja viittelyalttius ndiden kansien viliin.

Erityisend huomiona on lukijalle korostettava tissd teoksessa kisiteltyjd viittauksia. Koska teos
on julkinen, ovat julkiset lihteet kirjoitettu auki ja esitetty parhaan mukaan hyvii viittaustapaa
noudattaen. Teos ottaa tissd suhteessa kuitenkin my6s vapauksia perinteiseen akateemiseen
tutkimukseen verrattuna. Jotkut turvaluokitellut lihteet on avattu varsin yleispitevisti ja niihin
viitattu tieto on kirjoitettu leipitekstiin tavalla, joka on uskollinen teoksen julkisuudelle. Niin
ollen lukija térmaikin todennikoisesti teoksen viiteapparaattiin perehtyessiin sellaisiin ilmaisui-
hin, joissa mainitaan alustajan viittaavaan esimerkiksi voimassaolevaan ohjesdinnéstoon. Tama
myonnytys on tehty luottaen lukijakunnan valveutuneisuuteen asian kisittelyn suhteen. Mikali
riittdvin kisittelyoikeuden omaava lukija on kiinnostunut jostakin tietystd lihteestd, avaavat
pédtoimittaja ja kulloinenkin alustaja mielellddn ajattelunsa ja argumentaationsa taustalla olevaa

lahteistoa henkilokohtaisesti.
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2 OPERAATIOTAITO, TAKTIIKKA JA TAISTELUTEKNIIKKA
- SUOMALAISTA SOTATAITOA ETSIMASSA "

2.1 Alustus - Kasitteita ja maaritelmia sotataidon maailmasta

Webinaarisarjan aloitti 19.1.2021 jirjestetty keskustelutilaisuus, jossa kisittelyssd oli otsikon
mukaisesti operaatiotaito, taktiikka ja taistelutekniikka. Alustuksen keskustelulle piti Maavoimien
tutkimuskeskuksen johtaja everstiluutnantti Jukka Saarela, joka ensimmiisen alustajan vastuulla
kisitteli operaatiotaidon, taktiikan ja taistelutekniikan mairitelmié ja niiden osuuksia sotataidossa.
Saarela kisitteli niditd kokonaisuuksia suhteessa toisiinsa ja todisti méaritteiden olevan paikoin

péallekkdisid ja tarjoavan merkittivin haasteen myo6s tarkastelijalleen.

Operaatiotaito sai Saarelalta merkittdvin osan huomiosta. Hinen mielestidn operaatiotaito,
sen enempid kuin taktiikkakaan, ei saa ansaitsemallaan tavalla huomiota esimerkiksi virallisessa
ohjesddnnostossi. Saarela linkitti operaatiot ja operaatiotaidon keskeiselld tavalla sotataidon klas-
sikoista Carl von Clausewitzin ajatteluun, jonka mukaan operaatiotaitoon liittyvit suuret joukot ja
useat taistelut, eli operaatiot. Operaatiotaito sellaisenaan edustaa Saarelalle ajatuskokoelmaa, joka
takaa taistelujen voittamisen nimenomaan taidollisena sovelluksena. T4hin toteamaan Saarela
linkitti alustuksessaan Marco Krogarssin osoittaman problematiikan siitd, ettd operaatiotaitoa
ei tulisi maritelld irrallisena strategiasta ja taktiikasta. Tdstd ongelmallisuudesta osoituksena
Saarela esitteli oheisen kuvan (KUVA 1), joka osoittaa operaatiotaidon sijoittumisen suhteessa

strategiaan ja taktiikkaan.'

Saarela tuki pohdintaansa operaatiotaidon, taktiikan ja sotataidon vilisestd suhteesta kiyttien
lihteenddn Juha Hollannin viitostutkimusta alivoimaisen taktiikasta. Teoksessaan Hollanti linjaa
verraten perinteisesti operaatiotaidon ja taktiikan yhteen sotataidon muodostajiksi ja osaksi sota-

taitoa.!®

Saarela laajensi tistd pohdintaansa kdyttimalld lihteenddn Pasi Kesselin tykistotaktiikkaa
kidsittelevdd teosta, ja sen luonnehdintaa operaatiotaidosta. Tdssi esityksessd Kesseli korostaa

operaatiotaidon taidollista ominaisuutta oppina johtaa taktisten taisteluiden muodostama satja.'”

14 Timad kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 19.1.2021 klo 09.30-11.30 jirjestettyyn webinaariin, siin
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa.

15 Krogars, Marco: Sotatieteelliset kdsitteet puntarissa— jobtamisen, strategian, gperaatiotaidon ja taktiikan vertaileva sisillin analyysi.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 9, Helsinki 1998, s. 42—44.

16 Hollant (2019), s. 11.

17 Kesseli, Pasi: Tykistd taistelee tulellaan: Tykistotaktiikan kehitys Snomessa itsendisyytemme aikana. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 15, Edita, Helsinki 2017, s. 14.
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KUVA 1. Operaatiotaidon suhde strategiseen johtamiseen ja taktiikkaan.™

Osaltaan Saarela my6s haastoi esittimididn suomalaisia nikemyksid tunnetun norjalaisen sotateoree-
tisen ajattelijan Nils Marius Rekkedalin korostuksella siitd, ettd me suomalaiset olemme monesti
ymmirtineet operaatiotaidon edelld mainitun Kesselin tavoin taidoksi suunnitella taisteluiden satja.
Tissd suhteessa Rekkedal muistuttaa vaarasta ajautua mekanistisiin suunnitteluprosesseihin kutsuen
niitd operaatiotaidoksi. Saarela alleviivaakin Rekkedalin korostusta operaatiotaidon toimeenpanoon
liittyvistd taidollisesta olemuksesta ja termin ymmarryksestd. Saatelan mukaan se kulminoitui

Rekkedalin perdankuuluttamaan sotilaallisten operaatioiden toimeenpanoon.'

Jukka Saarela siirtyi alustuksensa operaatiotaitoa kisittelevin osuuden myoté kisittelemain taktitkan
terminologista probleemaa. Hinen keskeisend viestinddn oli korostaa taktiikan eri maaritelmien
ja sitd kasittelevien pohdintojen rakentuvan taistelun ympirille. T4min Saarela korosti olevan tak-
titkan viitekehyksessi suoranaisen meta-sanan asemassa. Taistelu luo yhteniisen pohjan taktiikan

moninaisille kisittelyille. Saarelan esittimin perusteella taktiikka liittyy oleellisesti my6s taistelun

18 Ibid. s. 59.
19 Rekkedal, Nils Marius (et al): Operaatiotaito — operaatiotaidon kebittyminen neljissa sunrvallassa. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Taktiikan Laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2013, Edita Prima Oy, Helsinki 2013, s. 3-18.
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toteuttamiseen, vaikka silld eittimadttd on erindisten ldhteiden osoittamana myds laajentumisen

piitteitd taistelun suunnitteluun, organisointiin ja johtamiseen.?

Saarela yhtyi taktiikan tarkastelussaan Juha Hollannin viitéskirjassaan esittimaidn Mika Huttusen
tutkimukselle antamaan tunnustukseen. Tdmin mukaan Huttusen tutkimuksen viitekehys tunnisti
ansiokkaasti sen, miten taktiikan teoreettinen perusta liittyy kiytint66n. Sen mukaan ajassa muut-
tuvat ilmi6t vaikuttavat taktitkan soveltamiseen. Tillaisia ovat Huttusen mukaan muun muassa

aikakauden teknologia, vihollinen seki maasto ja olosuhteet.”

Huttusen viitoskirjassaan esittima taktiikan viitekehys on esitelty kuvassa 2. Viitekehyksen my6ti
on syytd korostaa taktiikan taidon luonteenomaisuutta teorian ja kiytdinnén yhdistdvina kokonai-
suutena. Siti kautta taktitkka kytkeytyy taistelun todellisuuteen ja kiytinteisiin. Juuri timi osa taktii-
kasta nousee esiin my6s Saarelan teesiensi tukena kéyttiman Markku Iskaniuksen clausewitzilaisen
taktiikan médrittelyssd, jossa hin korostaa teoksensa ldpileikkaavana periaatteena taktitkan olevan

. . T »
oppi asevoiman kiytostd taistelussa.

Operaatiotaidon ja taktiikan lisiksi alustaja Jukka Saarela kisitteli my6s luvun otsikoinnin mu-
kaisesti taistelutekniikkaa. Hin esitti taistelutekniikan termin oleelliseksi kansalliseksi taistelun
tilannetta kuvaavaksi kisitteeksi, joka ei kuitenkaan erityiselld painoarvolla esiinny oppaiden,
ohjeiden tai ohjesddntdjen sivuilla. Poikkeuksen tihin tekee erityisesti ilmatorjunnan ohjesdin-
no6std, jonka parista Saarela nosti esiin ilmatorjuntapanssarivaunujoukkueen taisteluteknisen

kisikitjan, sen otsikosta loytyvin maititelmin vuoksi.”

Saarela kaytti lisiksi esimerkkid Puolustusvoimien asiakirjahallinnon eli PVAH -jirjestelmin
tarjoamista asiakirjoista, joissa esiintyy termi taistelutekniikka. Jirjestelmin hakutoiminnolla on
16ydettivissd runsaasti erilaisia asiakirjoja. Niistd tehdyn mairillisen tiedonkeruun laadullisella
analyysilld voidaan yleistden Saarelan mukaan sanoa taistelutekniikan Puolustusvoimalaajuisesti

katsoa kuvaavan partio-, ryhmi- ja joukkuetason taistelua.

20 Saarela kaytti taktiikkaa luonnehtiessaan seuraavia lihteitd: Krogars (1998), s. 50; Kesseli (2017), s. 14; Huttunen,
Mika: Naikikulmia taktiikkaan — Taktiikan kdsite ja taktiikan keinot tulkinnan kobteena. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Taktiikan laitos, Julkaisusarja 3, Tyopapereita 1/2005, Edita Prima Oy, Helsinki 2005; Rekkedal (et al), (2013).

21 Hollanti (2019), s. 4; Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos,
Julkaisusarja 1, Taktiikan tutkimuksia nro 2/2010, Edita Prima Oy, Helsinki 2010, s. 19.

22 Iskanius, Markku: Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus sekd tutkimuns it. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan
laitos, Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa nro 1/1997, Ykkos-Offset Oy, Vaasa 1997, s. 13.

23 Vihimartti, Henrik: I/matorjuntapanssarivaunujonkkneen (90) taistelutekninen kdsikirja. Maavoimien esikunta, Juvenes
Print, Tampere 2018.
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KUVA 2. Mika Huttusen nakemys taktiikan teoreettisten perusolettamuksien asemoitumisesta

osana taktiikkaa.?

Kisiteltyddn operaatiotaitoa, taktiikka ja taistelutekniikkaa Jukka Saarela kokosi edelliset sotataito
-termin alle. Hin esitti seki edelld mainittuun Juha Hollannin viitoskitjaan® ja Rekkedalin tuo-
tantoon viitaten sotataidon olevan strategian kanssa yhti suuruisia, saman tasoisia tai jopa samaa

tarkoittavia maatitelmid.” Saarela kytki kuitenkin strategisen sodankadynnin tason taktiikkaan

24 Huttunen (2010), s. 19.
25 Hollanti (2019), s. 11.
26 Rekkedal (et al), (2013), s. 11.
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Operaatiotaito on taistelujen suunnittelua ja toimeenpanoa. Se on esimerkiksi sitd kun
sotilasalue toteuttaa hyokkayksen reservin taisteluosastollaan.

Taktiikka on joukkojen ja suorituskykyjen kiytén suunnittelua ja johtamista taistelussa. Se on
esimerkiksi sitd kun taisteluosaston esikunta suunnittelee yksikoilleen hyokkaystehtavat.

eojlele}os

Taistelutekniikka on joukkojen tulta, liikettd, perustaistelumenetelmii ja aseiden- seka
asejarjestelmien kayttoa taistelutilanteessa. Se on esimerkiksi sita kun joukkue tekeee
hyokatessaan telamiinoillaan takatulpan ja panssarintorjuntapartio tuhoaa siihen vaunun.

Sotataito on sotavoimien valmistamista sotaan, suorituskykyjen kdytén suunnittelua ja
johtamista sodassa. Operaatiotaito ja taktiikka ovat sotataitoa, ehka myos joidenkin
kynnysasejarjestelmien taistelutekniikka.

KUVA 3. Alustajan maaritelmat ja esimerkit kasitteille.?”

lainaamalla Maanpuolustuskorkeakoulun perinneyhdistyksen julkaisemaa teosta Sotakorkeakonln
suomalaisen sotataidon kebittijand, jossa hinen mukaansa taktiikka katsotaan kuuluvan sotataidon

maidritelmin alle.?®

Niin ollen Saatela tuli alustuksessaan synteesiin, jonka kautta hin esitti webinaarin keskustelijoille
mahdolliset mairitelmit operaatiotaidolle, taktiikalle ja taistelutekniikalle sekd sotataidolle. Ne

olivat ylld kuvassa 3 mainitut.

Jukka Saarela korosti ylld olevien méiritelmien osalta erityisend huomiona sité, ettd vaikka tais-
telutekniikka ei sovikaan perinteisen sotataidon mairitelmin sisddn, voi asia hinen mukaansa
tulevaisuudessa muuttua. T4dlld Saarela viittasi sithen, ettd webinaarisarjan keskeinen tulevaisuu-
sorientaatio pakottaa tarkastelijat ajattelemaan eri tavoin yksittiisistd, kehittyvista asejarjestelmistd

ja nikemiin niiden potentiaalisen vaikuttavuuden my6s muilla kuin taistelutekniselld tasolla.

Saarela vihki seminaariyleisén sotataidon kehittimisen kisittelyyn kaikkiaan viidelld viitteelld,
joita hin pohjusti kisittelemalld paikkoja ja tilanteita, joissa sotataitoa on upseerin uralla opit-
tavissa. Tdhdn liittyen Saarela esitti oheisen kuvan (IKUVA 4) ja korost siitd 16ytyvin erityisesti
itseddn koskevia sotataidon kouluttautumisen ja yleisen sotataidollisen sivistyneisyyden paikkoja

ja mahdollisuuksia.

27 Webinaari tarjosi alustajalle my6s kritiikkid tahidn operaatiotaidon miiritelmain. Kritiikki esitti maaritelmén olevan
suppea ja konkreettisoituvan erityisesti taisteluiden valmisteluiden huomioinnin puutteeseen. Timin katsottiin
yksioikoistavan ja supistavan operaatiotaidon kokonaisuutta niin paljon, ettd esimerkiksi liikekannallepanojirjestelma
useine toimintoineen jéisi ulos tdsti maaritelmasta.

28 Tilander, Heikki: Johdanto, Sotakorkeakonlu smomalaisen sotataidon kebittijind. Heikki Tilander etal. (toim.),
Maanpuolustuskorkeakoulun petinneyhdistys, Kustannusosakeyhtié Siltala, Helsinki 2009, s. 10.
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KUVA 4. Alustajan nakemys sotataidon oppimahdollisuuksista.

Erityisend huomiona Saarelan alustuksesta on tissd yhteydessd syytd nostaa esiin operatiivisen
suunnittelun ja varsinkin taisteluosasto -tason harjoitukset. Ne hinen mukaansa ovat omiaan
kehittdimadn upseerin taktista ja sotataidollista osaamista muiden kuvassa esiintyvien ja ko-
konaisuuksien kanssa. Keskeisend, ja webinaarin kannalta kriittisend kokonaisuutena, Saarela
korosti taktisen keskustelun merkitysti upseerikunnan ja Puolustusvoimien asiantuntijakaartin
sotataidollisen, taktisen ja taisteluteknisen kehittimisen ylldpitdmiseksi ja edelleen kehittimi-
seksi. Hin esitti kriittisend nakemyksenidn, ettd kovin harvalle upseeristosta maksetaan palkkaa
operatiivisen suunnittelun tekemisesti ja siten my6s virallisen taktisen keskustelun kdymisestd

ja ideoiden esittdmisesta.

2.2 Keskustelu - Myotamielisyytta, kritiikkia ja pohdintaa

Jukka Saarela esitti alustuksensa pédtteeksi seuraavat viitteet, joiden myoti avattiin keskustelu
seminaarille. Seuraavassa kisitellddn sekd kulloinenkin esitetty viite ettd siitd kdyty keskustelu

ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen tai viitepariin ja siitd seuranneeseen keskusteluun.

Palveluksessa olevilla upseereilla on liian vahan mahdollisuuksia sotataidon kehittamiseen.

Titi viitettd Saarela pohjusti esittien, ettd padosalla upseereista on liian vihdn mahdollisuuksia
kehittdd itseddn taktiikassa ja operaatiotaidossa. Hinen mukaansa piivittdiset palvelustehtivit

ovat padosaltaan jotain ihan muuta, eiki tydaika mahdollista useinkaan itsensé kehittdmista.
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Alustajan mukaan on selvid, ettd Krimin-niemimaan tapahtumien ja laajemmin Venijin kevialla
2014 aloittamien sotatoimien jilkeen on kasvanut epitietoisuus mahdollisen sodan luonteesta.
Niin ollen ei Saarelan mukaan upseerikunnan keskuudessa eli selkedd ymmirrysti siitd, millai-
seen sotaan tulee valmistautua. Koska nain on, sotataidon ammattilaiset eivit valttimattd tieda
millaista sotataitoa tarvitsemme. Jatkopéddtelminad Saarela esitti webinaarille seuraavan, perustellun

retorisen kysymyksen: valmistaudummeko sittenkin lilkaa menneisiin sotiin?

Tdma kysymys heritti seminaarissa mielenkiintoisen keskustelun. Yhtdiltd korostettiin pelkoa
siitd, ettd edelld kuvatun operaatiotaidon méiritelmin pitdessd paikkaansa, oltaisiin pahimmillaan
tilanteessa, jossa sotataidon kehittdmisestd olisi syntymédssd mekanistinen prosessi ilman luovuu-

den mahdollisuutta, operaatiosuunnitelman tuottamisen pakko parhaimpana motivaattorina.

Toisaalta keskustelevan webinaarin parista nousi esiin useita nikemyksid siitd, ettd upseerin
ammatti ohjaa kutsumusldhtoisend ammattina jokaisen harjoittajansa my0s sisisyntyisesti kehit-
timddn omaa taktista ja operaatiotaidollista osaamistaan. Ndin siirtyy perustellusti osa vastuusta
sodankdynnin luonteen ja sen muutoksen ymmartimisestd sotataidon ammattilaisille itselleen.
Tdmai korostuu webinaarin parista kummunneiden kommenttien perusteella siini, ettd upseerin
ammattiin ja siten sotataidon kehittijiksi kasvu ei voi tapahtua yksin sotilasopetuslaitoksissa.
Omachtoisen taktisen perehtyneisyyden kannustaminen on vihintddn yhti tirkedssd roolissa
kuin koulutuksenkin tarjoamat eviit. Téssd katsottiin keskeiseksi keinoksi upseerin lukeneisuus,
jonka kautta perehtyneisyys kaytyihin sotiin ja niistd saatuihin kokemuksiin olisi verraten helposti
saavutettavissa. Luonnollisesti timén lukeneisuuden tulisi tiivistyd kehittyneessi sotataidollisessa
ajattelussa ja my6s sen kirjallisessa ja suullisessa ilmaisussa. Niinpd taktisen keskustelukulttuurin
yllapito saikin runsaasti kiitosta webinaarin parista. Tétd keskustelukulttuuria olisi webinaarissa
esiinnousseiden nikemysten mukaisesti ruokittava my6s hierarkiatasoista huolimatta ja niihin
sitoutumatta. Taktisen keskustelun katsottiin olevan kaikkien asia ja taktisia oivalluksia tulee

hyviksyd kaikilta sotilasjoukon jdsenilta.

Webinaarissa korostettiin myds, ettd niitd kokonaisuuksia, joita Jukka Saarela toi esiin sota-
taidollisen oppimisen paikkoina ja ajattelun kehittijind, voidaan nihdi paljon laajemminkin.
Edelld kuvattu omachtoinen sotataidollisen ajattelun oppiminen on luonnollisesti mahdollista,
eikd se millddn muotoa saa siiloutua eri sodankiynnin tasoja kasitteleviin opetuslaitoksiin tai
esikunnan osastoihin. Webinaarissa vaadittiinkin sodankdynnin tasojen ylikdyntiin eri instituu-
tioissa ja vapaassa keskustelussa. Tamin hengen arvoa korostettiin my6s puheenvuorossa, jossa
tuotiin esiin arkipéiviisten ajallisten realiteettien rajoitukset yksittdisen upseerin mahdollisuuk-

sille kehittdd omaa sotataidollista osaamistaan tai sotataidollista osaamista ylipddtdan. Niiden
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haasteiden tunnustamisen edessa nihtiin kuitenkin toiveikkuutta operoivan organisaation peri-
aatteen myo6td. Puolustusvoimien laajuisesti vaikuttaessaan se kykenee valmiutta korostamalla
painottamaan my&s operaatiotaidon ja taktitkan osaamisen kehittdimisen keskeistd merkitysti.
Konkreettisimmillaan tdma tarkoittaa Puolustusvoimissa palveleville henkil6ille ajan antamista
taktiseen itsensd sivistimiseen. Tami herittdd parhaimmillaan my6s kipindn kutsumuksen mu-

kaiseen osaamisen kehittimiseen.

Alustajan viite siité, ettd upseereilla on lilan vihdn mahdollisuuksia kehittdd omaa sotataidollista
osaamistaan ja sotataitoa sellaisenaan sai webinaarilta tukea. Operatiivisen ja taktisen taidollisen
ajattelun opettamista pidettiin tirkeimpind sotilasopetuslaitosten velvollisuutena ja samalla se
nihtiin my6s haastavimpana opetuskohteena. Yleisokommentin perusteella jotain meikéldisestd
upseerikoulutusjirjestelmistd kertoo se, ettd sen oppisisiltdji ruotsalaiseen vastaavaan verraten,
on suomalaisilla vain murto-osa siitd teoreettisesta sotataidollisesta opetussisillosta, jolle ruot-
salaiset upseerikollegat altistetaan. Niin ollen on osaltaan ymmirrettiviid miksi suomalainen
upseeti e itsellisesti valttdmattd tartu operaatiotaitoa ja taktiikkaa kisittelevddn kirjallisuuteen
ja muihin dokumentteihin. Webinaarissa nihtiin kannustuksen muotona kansainvilisistd koke-
muksista tutut komentajien ja korkeiden upseerin lukulistat. Ne kannustaisivat esimerkin tavoin

upseeristoa tarttumaan taktiseen ja sotakokemuksia analysoivaan kirjallisuuteen.

Vastaavasti kdytdnnollisen harjoittelun vihdisyys voi kuvastaa syitd sithen, miksi palveluksessa
olevalla upseeristolla ei vilttimatti ole riittdvid valmiuksia oman taktisen osaamisensa kehittdmi-
seen. Webinaarikeskustelijat tarjosivat ratkaisuiksi sellaisia keinoja, kuten upseerikunnan toistuvat
karttaharjoitukset, maastontiedustelut ja sotapelit, jotka voisivat olla omiaan laskemaan taktisen

ideoinnin kynnystd ja edistimdin taktisista kysymyksista kdytivad debattia.

Seuraavat alustajan esittdmit viitteet kisittelivit operatiivista ja taktista luovuutta seki ideoin-
nin vapautta. Vaihtoehtojen vihiisyys ja ehdottomuus heritti keskustelussa vaateen sotataidon

kehittimistyon edistimisesta.

Oikeasti erilaisia operaatiotaidollisia ja taktisia ratkaisuja ei osata laatia eika niita sallita.

Suomalaisen sotataidon kehittamisessa on kehitettavaa.

Jukka Saarelan nikemyksen mukaan upseereita kannustetaan liian harvoin tekemiin oikeasti
erilaisia ratkaisuja. Tdma kulminoituu hinen mukaansa siihen, ettd usein erilaisetkin taktiset

ratkaisut ovat todellisuudessa melko samanlaisia.
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Sotakoulujen kursseilla olisi alustajan mukaan toki mahdollisuus testata erilaisia ratkaisuja, esimer-
kiksi simulaattotiavusteisesti, mutta yleensd aikapula ajaa vakioituun ja pahimmillaan mielikuvi-
tuksettomaan “opettajan ratkaisuun”. Tdma on saanut aikaan sen, ettd suomalainen, yhtendisesti

koulutettu upseerikunta on saatu ajattelemaan liiaksi ohjesddnnén tavoin.

Osaltaan tihin vaikuttaa myds kisitelty organisaatio. Maavoimat on iso joukko. Siksi suurten
muutosten tekeminen, siis sellaisten, joilla on aitoa operatiivista vaikuttavuutta, ottaa rauhanai-
kana vuosikausia aikaa. Tdmi luo my6s muutosvastarinnalle otollisen maaperin. Téssd suhteessa
Saarelan mukaan Ilmavoimat ja Merivoimat edustavat pienempind puolustushaaroina kehitys-

tyossddn ketterdimpii ja kokeilunhaluisempia toimijoita.

Tillaisessa ammatillisen kasvun ympiristdssd on selvii, ettd my6s operatiivisessa suunnittelussa
o ot . . . . o .

yleensd “varman paille” suunnitteleminen on todellakin varmin ratkaisu ja pienintd muutospai-

netta aiheuttava, kithkoton vaihtoehto. Voidaankin Saarelan mukaan aiheellisesti kysyd, mitd on

suomalainen sotataito ja vastaavasti onko sitd?

Saarelan nikemyksen mukaan suomalaista sotataitoa kehitetddn siiloissa, joissa on useita tasoja.
Niitd ovat esimerkiksi Pddesikunnan osastot, puolustushaarat, Maanpuolustuskorkeakoulu ja
eri joukko-osastot. Tilannetta ei edesauta se, ettd ndin on muodostettu sotataidon kehittimisen

kannalta rajoja, jotka rikkovat kehittimisen kokonaisuuden hengen.

Saarelan nikemyksen mukaan kaikki eivit paise osallistumaan sotataidon kehittimiseen, eivitka
oppimaan omassa roolissaan. Niin on erityisesti reservildisilld, joista aktiivisimmatkaan eivit paa-
se osaksi sitéd sotataidollista kehittdmisti, joka siiloissa vallitsee. T4llaisessa tilanteessa sotataidon
kehittiminen ei ole paissyt kehittymain tiittdvin jatkuvaksi prosessiksi. Uusia ideoita ja niiden

mukaista toimintaa tulee esiin vain sykayksittdin.

Saarela tarjosi esimerkin siiloutuneesta sotataidon kehittimisestid. Maavoimat kehittdd maaso-
dankayntid, Merivoimat merisodankdyntid ja Ilmavoimat ilmasodankiyntid. Epédselvii kuitenkin
on, kuka kehittdi tavoitehakuisesti ja systemaattisesti Puolustusvoimien sodankéyntid. Onkin siis

aiheellista kysya: mitd on suomalainen sotataito nyt ja tulevina vuosikymmenina?

Siiloutumista kisittelevd argumentti heritti webinaarissa keskustelua. Puheenvuoroissa tuettiin
alustajan nikemyksid siiloutuneesta sotataidon kehittdmisesti ja tarjottiin esimerkiksi argument-
ti siitd, ettd maasotataitoa kehittdd Maavoimien esikunta ja taisteluosastotason taktiikkaa taas

Maasotakoulu. Saarelan viite sai aikaan my6s kritiikkid. Vastaviitteiden ytimessa todettiin, ettd
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mikéddn organisatorinen vastuu sotataidon eri hierarkiatasoihin liittyen ei pakota sotataidollista
itsensd kehittdmistd kuitenkaan keskittymddn vain tiettyyn tasoon. Erityisesti sotataidon ke-
hittdmiseksi kdytivin vapaan keskustelun olisikin rikottava niitd rajoja, jotka opetusvastuiden
ja hierarkiatasojen luonnollisen kehityksen my6td niin Maavoimissa kuin Puolustusvoimissa

paasevat syntymaan.

Saarelan ajatusta siitd, ettd erityisesti operatiivisessa suunnittelussa tehddin yleisesti yllitykset-
tomid ratkaisuja, haastettiin webinaarin parista. Tami ponsi korosti, etti Maavoimien ollessa
suuri ja hierarkkinen kone, ketterid muutoksia maasodan taktiikkaan on timinlaisella toimijalla
lihes mahdoton tehdé. Niin ollen ylldtyksellisid ratkaisuja ei voitu olettaakaan nikevin. Saarela
vastasi kritiikkiin ja esitti, ettd Maavoimat kykenee kylld muuttamaan omia toimintatapojaan tai
esimerkiksi tapaansa taistella. Tdma hinen mielestddn kuitenkin kulminoituu tahtotilaan tehdi
viistimattomid padtoksid. Saarela niki, ettd erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana on
syntynyt toimintakulttuuri, joka on korostanut ja my6s mahdollistanut suurten muutosten te-
kemisen. Hin kuitenkin pohti laajaa operatiivista ja taktista vaikuttavuutta omaavan muutoksen
tosiasiallista muutosnopeutta. Saarela niki sen edelleen vuosissa, ehki jopa yli kymmenessi

vuodessa.

Webinaari tarjosi kritiikkiin Saarelalle vastauksen, joka osaltaan tuki hidnen argumenttiaan
Maavoimien muutoskyvykkyydestd. Vastauksessa korostettiin sitd, ettd Maavoimien joukko-
mddrien merkittivad pieneneminen ei ole itseasiassa endi vain mahdollistanut, vaan suoranaisesti
pakottanut muutoskykyisyyteen. Joukkomairin jatkuva viheneminen 2000-luvulle tultaessa sai
aikaan sen, ettd uusia keinoja maasodankéynnin organisoimiseksi on ollut vélttimitonti etsia,
tunnistaa, kehittdd ja kokeilla. Tdmin voi my6s tulkita pakon kautta sanelleen Maavoimien ke-

hittymisen hierarkian koosta huolimatta yhi muutoskykyisemmiksi ja ketteraimmiksi toimijaksi.

Muutoskyvyn perddnkuuluttamisen my6td webinaari my6s muistutti, ettd esimerkiksi opera-
titvisessa suunnittelussa perustan luovat ratkaisut ovat monesti niitd, joiden péille mahdolliset

variaatiot on mahdollista rakentaa ja joiden paille myGs tulee rakentaa.

Saarelan ajatus operatiivisten ja taktisten innovaatioiden suoranaisesta puutteesta sai toki my6s
tukea. Vastatessaan edelliseen kritiikkiin, Saarela esitti vertauksen siitd, ettd operatiivisessa suun-
nittelussa ei aidosti oteta kisittelyyn esimerkiksi kysymysti siitd, puolustetaanko tulevaisuuden
suomalaisessa sotataidossa asutuskeskusta asutuskeskuksen sisiltd vai sen ulkopuolelta. Seminaati
laajensi tdtd analogiaa ja yleison joukosta esitettiin ansiokas retorinen kysymys siitd, puoluste-

taanko Suomea Jidmeren vai Itimeren suunnasta? T4lld kysymykselld viitattiin luontevasti sithen,
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ettd suomalaiset sotataidolliset ratkaisut on sidottu pieniin resursseihin ja niiden riittivyyteen.
Niin ollen katsottiin, etti maassamme ollaan aina kriittisten operatiivisten ongelmien edessi,
kun tarkastellaan joko erillisia taktisia kysymyksii tai sitten koko maapuolustuksen jirjestimista.
Tami tarkoittaa myds, ettd maataistelujirjestelmin - ja miksei koko puolustusjirjestelmin - ke-
hittdmisessa ollaan tilanteessa, jossa resurssien niukkuudesta johtuen taisteluvoima joudutaan
rakentamaan hybridimaiseksi. Toisin sanoen maasodassa on kyettiva yksilld ja samoilla asevoimilla
vastaamaan kaikkiin nihtyihin uhkiin. Ndin ollen tulevaisuuden sodassa ja sotataidossa, seki sen
kehittdmisessi ollaan tilanteessa, jossa kisilld olevaan ja kehittyviin uhkaan joudutaan parhaim-

millaankin vastaamaan toisenlaiseen uhkaymparist66n suunnitelluilla joukoilla ja suorituskyvyilld.

Tihin haasteeseen liittyen seminaarista nousi vastauksen mahdollisuus kaiken kattavuuden
mukanaan tuomiin jirjestelmihaasteisiin. Yleisckommentissa tihdn haasteeseen katsottiin mah-
dolliseksi vastata teknisorientoituneella lihestymistavalla. Kommentissa korostettiin erityisesti
innovatiivisia sensoti- ja johtamisjirjestelmien kdyttémahdollisuuksia voimien monistajina ja
niiden vaikutuksen keskittimisen mahdollistajana. Pidemmalle tulevaisuuteen katsoessa kommen-
tissa korostettiin myGs tekodlyn ja erilaisten energia-aseiden merkitystd potentiaalisina taktiikan
muuttajina. Nopeutetun paitoksenteon mahdollistuessa, tilannekuvan kehittyessi yha konkreet-
tisemmin reaaliaikaiseen suuntaan ja esimerkiksi yksittdisen taistelijan aseistuksen kehittyessid
yhi tuhovoimaisemmaksi, ovat nimi tekijit muokkaamassa taktista ajatteluamme tarjoamiensa

mahdollisuuksien kautta.

Teknologian hy6édyntimisen mahdollisuuksia korostettiin webinaarissa my6s sotataidon kehit-
timisen kehittdmiseen liittyen. Koska sotaa kdymittémissd maassa vain harjoitusjirjestelmi
tarjoaa edes jonkinlaista palautetta sotataidon toimivuudesta ja sen soveltuvuudesta kulloiseenkin
tilanteeseen, olisi harjoitusjirjestelmastd otettava irti kaikki mahdollinen. Keskustelussa kum-
munneet yleisbkommentit korostivat simulaation sovellusmahdollisuuksia. Erilaisten taistelun
simulaatiosovellusten kautta on mahdollista antaa nopeasti palautetta laadittujen suunnitelmien
toimivuudesta vahvuuksineen ja heikkouksineen. Niin erityisesti nykyisten simulaatiotytkalujen
osalta, joita voidaan kehittdd sitd mukaa kun niitd kdytetddn: jirjestelmii kyetdin siis opettamaan
yhi erilaisempiin taktisiin tilanteisiin. T4ll6in kyse on endd asenteesta uskaltaa lihted kehittimain
omaa ja joukkonsa taktista osaamista ja kontribuoida niin tietopankkiin, joka parhaimmillaan

kehittdd sotataidon kehittimisti.
Jukka Saarelan esittimit seuraavat viitteet ovat edellisten tavoin niputettavissa yhteen. Ne kasit-

televit koulutusjirjestelmai ja erilaisista koulutustapahtumista saatavaa tietoa sekd ymmarrysti

sotataidosta ja sen kehittimisest.
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aa asevelvollisen ehd j vahan soveltaen.

Reservildisten sotataidollista osaamista ei hyédynneta
tehokkaasti eika sen kehittymista tueta riittavasti.

Saarelan mukaan sotataidollisen kehittimispotentiaalin omaavat taisteluharjoitukset ovat paa-
saantoisesti niin lyhyita, ettd esimerkiksi taistelu- ja suorituskyvyn ylldpito kenttiolosuhteissa ei
konkretisoidu koulutustapahtumassa. Taisteluhatjoituksissa luodaan yksinkertaistettuja taiste-
lutilanteita, silld eri joukkojen on koulutustavoitteisiin padstikseen padstiva taistelemaan. Tama
aiheuttaa esimerkiksi sen, ettd simulaattoriavusteisesta taistelukoulutuksesta huolimatta esimet-

kiksi sulutteiden ja epdsuoran tulen tehoa ei huomioida tiysimittaisesti.

Alustajan mukaan on my0s valitettavaa, ettd harjoituksissa oikeat joukot ovat yleensa niin pienié,
ettei niiden toiminnan kautta voida vetdd operaatiotaidollisia tai vilttimittd edes taktisia johto-
pédtoksid. Jukka Saarela esitti myOs pelitoiminnan olevan usein aliresursoitua. Tama nikyy siini,
ettd harjoituksissa siedetddn heikosti epdvarmuutta ja muutoksia, silld sellaisella on suoranaisia

vaikutuksia koulutuksen lopputulokseen.

Tillaisessa tilanteessa huolestuttavinta on se, ettd toimivien johtajien kidet ovat taktisten paa-
tosten teon hetkelld harjoituksen kulun vuoksi sidotut. Tdmi on suoraa seurausta harjoituskas-
kystd ja ennalta laaditusta kasikirjoituksesta, jotka rakentuvat asevelvollisten koulutuksellisten

tavoitteiden saavuttamiseen.

Saarela sai webinaarilta moninaista tukea viitteelleen siitd, ettd asevelvollisten ty6llistiminen ja
heididn antamansa palautteiden tulostavoitteet ohjaavat valitettavalla tavalla taiteluharjoitusten
toteuttamista. Téstd esimerkkind webinaariyleisoltd tullut kommentti. Siind katsottiin, etté tais-
teluharjoitukset eivit ole tilanteina riittdvin haastavia ja niistd lihdetddn koulutustavoitteellisesti
parhaimmillaankin vain suoriutumaan. Toisin sanoen harjoitusten kisikirjoittaminen ja kaikkien
aselajien toimintaa huomioiva taistelun harjoittelu ei tue suomalaisten sotajoukkojen voittamisen
kulttuurin kehittymisti. Eiki se toisaalta suo harjoitusjoukolle epdonnistumisen mahdollisuuden
kautta tapahtuvaa oppimista esimerkiksi useita péivid kestivistd ja lopulta epdonnistuneesta
operaatiosta. Konkreettisimmillaan timi nidkyi webinaarilta tulleessa kommentissa, joka kos-
ki litkesodankéyntiin koulutettavan joukon harjoitusrutiinia: palvelusturvallisuusmairayksistd
johtuen ei esimerkiksi taistelussa saavutetun menestyksen hyédyntimistd koskaan aidosti voida

harjoitella, silli ajoneuvojen kuljettajien on saatava riittdvd vuorokausilepo.
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Niin ollen keskeiseen asemaan taktiikan kehittdmisessd nouseckin sotilaspedagogiikka. Eli kyky
opettaa oppijoita ja hyddyntia erilaisia taktisten taitojen kehittimistd tukevia harjoittelumuotoja
kuten simulaattoriavusteisia sotapeleji. Webinaariyleis6std noussut kommentti kertasi ja korosti,
ettd upseerin profession ammatillisen kehittdimisen kannalta juuri lukeneisuus nousee merkitta-
viin arvoon. Tilld tavoin perusratkaisujen opettaminen sotakouluissa voidaan perustaa olemassa
olevaan tietopohjaan ja edelleen mahdollistaa taktisten ratkaisujen kehittiminen esimerkiksi

operatiivisessa suunnittelussa.

Luonnollisesti on selvid, ettd mikili harjoitus tai koulutustapahtuma jirjestetdin taktiselle vii-
tekehykselle uskollisella tavalla, on jonkun harjoitusjoukon tiysin mahdollista jddda sivuun itse
taistelutapahtumasta. Erddssd kommentissa korostettiin tillaisen kokemuksen my6ti joukon
pédkouluttajana toimineen upseerin kokemaa suoranaista pettymysti, mutta tiedostettiin kaksi-
puoleisen taisteluharjoituksen viistimittd tuottavan tillaisia tilanteita. Niin ollen harjoitusjir-
jestelmistd sotataidon kehittdmisen kannalta on l16ydettivissd hieman samanlaisia piirteitd kuin
taktisen taidon kehittdmisessikin: perusratkaisut on hallittava, jotta voidaan soveltaa. Soveltavissa
harjoituksissa tima saattaa ajoittain ndyttaytya joillakin koulutustasoilla ylikuormituksena, joillakin
taas hetkellisend toimettomuutena. Sotataidon kehittdmisen kannalta timi on hyviksyttdvaa,
joukon suorituskyvyn harjoittamisen kannalta luonnollisesti ei-toivottavaa. Valinta tehdddnkin

siis naiden arvotusten valilla.

Keskusteluun nousi my6s havainto siiti, ettd kouluttavissa joukko-osastoissa kokoon saatava kou-
lutusjoukko on Saarelan esittimin mukaisesti korkeintaan taisteluosaston kokoinen. Tillaisella
joukollakin harjoiteltaessa ollaan monesti tilanteessa, jossa eti vihollisen aselajitoimintoja, kuten
taisteluhelikopterien kayttod, ei juurikaan kyetd erilaista rajoitteista johtuen kuvaamaan. Koska
niin laajoja harjoituksia jirjestetidn harvoin, on selvii, etti erityisesti palveluksessa oleva upsee-
rikunta padsee varsin harvoin harjaantumaan joukon sodan ajan mukaisessa tehtidvissi. Tihin
keskusteluun liittyvd webinaariyleiséstd noussut kommentti korosti Saarelan tavoin harjoitusten
kulkua koulutettavan varusmieserin tarpeiden mukaan. Tdmai ei kuitenkaan kommentoijan
mukaan ole yksinomaan huono asia. Silld siind missi keskustelussa tunnustettiin Saarelan tavoin
tarve prikaatikokoonpanossa harjoitteluun, tunnistettiin perustellusti, ettd taistelu ratkaistaan
taistelijan, taistelijaparin, partion, ryhmin, joukkueen, komppanian ja lopulta joukkoyksikon
tasoilla. Yhden tason onnistuessa toisen tason onnistuminen mahdollistuu. Ndin ollen harjoi-
tusten painottuminen yksiléiden harjoittamiseen voidaan nihda taktiikan kehittimisend, vaikka

se omaakin luonnollisesti voimakkaan pedagogisen painotuksen.
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Tihin kaksitahoiseen haasteeseen webinaarista nousi esiin nikemys, jossa korostettiin olevan
ansiokasta tunnistaa, millaisia sotataidollisia johtopditoksid mistdkin harjoituksesta on tehtavis-
sd. Vaarana on, ettd vaikka simulaatiot tarjoavatkin yhi kehittyneemman ja paremman taktisen
hatjaantumis- ja ideointiympiriston, ovat ne vain simulaatioita, joiden tulokset ovat siirrettivissd
sodan todellisuuteen vain rajallisella tavalla. Vastaavasti pienid joukkoja mobilisoivista harjoi-
tuksista on mahdotonta tehdi kovinkaan pitkille meneviid johtopditéksid. Kommentin voikin
katsoa osaltaan perdankuuluttavan taktisen avoimen keskustelun tarvetta ja samalla my6s institu-
tionaalista kykya kisitelld sotataidon kehittimiseksi saatavaa tietoa tutkimuksen ja mahdollisesti
my6s oppeja tunnistavan ja hyédyntivin toiminnan kautta. Simuloinnin keskeiseni arvona on
erilaisten epionnistumisten tarjoamisen mahdollisuus ja samalla alusta, joka pakottaa luomaan
vaihtocehtoisia suunnitelmia. Samalla simuloinnin arvo asuu myds erilaisen datan tallennus- ja

analysointimahdollisuuksissa.

Jukka Saarelan viite siitd, ettd reservildisten sotataidollista osaamista ei hyddynnetd tehokkaasti
eikd sen kehittymisti tueta riittdvisti sai tunnustuksen webinaarilta. Tdhén esitettiin my6s rat-
kaisuehdotus. Ehdotuksessa esitettiin perustettavaksi Puolustusvoimiin kaikkiaan kolme virkaa,
joissa keskitytddn joukkueen, komppanian ja taisteluosastojen kokoonpanojen taktiikan kou-
luttamiseen, kehittimiseen ja ideointiin my6s reservildisten suuntaan. Naiden virkojen my6ti
pyrittiisiin osallistamaan esimerkiksi erilaisin koulutusohjelmin ja verkko-opetusaineistoin laajaa

suomalaista reservid, jossa eittimittd asuu myOs innovatiivisia sotataidollisia kyvykkyyksia.

2.3 Yhteenveto - Kehitysideoita ideointiin

Ensimmadisen Keskusteluja taktiikasta -webinaarin aikana keskustelu oli vilkasta ja jarjestelyt
mahdollistivat osallistumisen verkon yli omalta ty6pisteeltd. Tamai tarjosi mahdollisuuden keritd
mukaan arviolta noin 100 henkil64 ja keskustelun seuraajaa. Keskustelussa ei sitouduttu pelkis-
tadn alustajan esittdmiin ideoihin ja keskustelun rakenteeseen, vaan tunnistettiin my6s kritiikkid

esitettyjd viitteitd kohtaan.

Upseerin sotataidollisiin kehitysvaateisiin otettiin webinaarissa tiukasti kantaa. Yhtdaltd omatoi-
minen kehittdminen ja sotataidollisten innovaatioiden esittdiminen katsottiin jokaisen upseerin
velvollisuudeksi, toisaalta perddnkuulutettiin sotakoulujen merkitysta teoreettisten sotataidollisten
valmiuksien luonnissa. Keskustelu esitti my6s ratkaisuvaihtoehdoksi oppia menneilti ajoilta ja
kannusti joukko-osastoissa tehtiviin vapaamuotoisiin karttaharjoituksiin ja esimerkiksi komen-

tajiston johtamiin maaston tiedusteluihin taktisen innovaatiohengen nostattamiseksi.
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Operatiivisen ideoinnin ja taktisen kehitystyon suhteen webinaarissa herisi runsaasti keskustelua.
Yhtiiltd tunnustettiin, ettd upseerikunnan sotakouluissa omaksumat perusratkaisut ovat omiaan
luomaan perustavanlaatuisen taktisen osaamisen, mutta samalla tiedostettiin, ettd organisaatio
ei vilttimattd aina kannusta innovoimaan mielikuvituksellisia taktisia ratkaisuja. Tamain taas
katsottiin johtuvan osaltaan resurssien tiittdimittémyydestd ja siitd seuraavasta viistimattomyy-
den tuomasta valinnan pakosta. Toisaalta webinaari myOs tunnisti jatkuvien sddstOpaineiden
mukanaan tuoman innovatiivisuuden pakon. Erdiksi keskeiseksi taktisen ajattelun kehittimisen
keinoksi tunnistettiin simulaattorien mukanaan tuomat lukuisat mahdollisuudet tarkastella taktisia

ongelmia ilman koulutettavia joukkoja.

Simulaattorien kaytt6 taktillisten kysymysten kisittelyyn nousi esiin my6s koulutusjirjestelmin
haasteista kisitelleessd webinaarin osiossa. Téssd suhteessa keskustelijat tukivat Jukka Saarelan
alustuksessaan esittimid viitteitd suurten harjoitusten keskittymistd asevelvollisten koulutusta-
voitteiden palvelemiseen. Simulaattorit nihtiin timin harjoittelun osalta voiman monistajina
ja tulevaisuuden tutkimuksen vilineind. Simulaattoreita hyédyntdmalld olisi mahdollista saada
tietoa vaikeasti ennakoivista kokonaisuuksista, kuten tietoa jonkin asejirjestelmin kiihtyvistd

teknologisesta kehityksestd ja timén vaikutuksesta taktiikkaan.

Ensimmiisen webinaatin osalta voidaan esittid, ettd maasodankiynnin taktiikkaa olisi kehitettivi
kisittelemilld taktiikkaa taisteluiden viitekehyksessd ilmenevina taidollisena kokonaisuutena.
Tamin taidon kehittimiseen kannustettiin lisaamalla lukeneisuutta viimeisistd sotakokemuksista,
keskustelemaan aktiivisesti taktisista kysymyksisté ja ideoimaan joukko-osastoissa mielikuvituksel-
lisia taktiikan taidon kehittimiseen tdhtddvii tilaisuuksia. Erilaiset simulaattorit ndhtiin mainioina
ajattelua kehittivind apuvilineind. Niiden kautta toteutettavilla sotapeleilld ja harjoituksilla olisi
mahdollista nopeastikin kokeilla erilaisia innovatiivisia taktisia ratkaisuja ja vaihtoehtoja ilman
suurten joukkojen harjoituksia. Keskeisena piirteend taktiikan kehittdmiseksi kannustettiin my6s
viistimattomiin epdonnistumisiin taktisten kysymysten direlld, silld vain niiden kautta voi saada

osakseen kriittistd ja vilitonti palautetta.
Kaikkiaan maasodankiynnin taktiikan kehittimiseksi olisi upseeristoon, Puolustusvoimien asian-

tuntijoihin, aliupseeristoon ja reservildisiin iskostettava aktiivisen taktisen kehittimisen henki ja

rohkeus tuoda omia ennakkoluulottomia ja radikaalejakin ajatuksia esiin.
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3 YLEINEN TAKTIIKKA - TAKTIIKKAA 2030-LUVULLA%»

3.1 Alustus - Uutta taktiikkaa ja taktiikan uudistamista

Webinaarisarjan toinen tilaisuus jirjestettiin 16.2.2021. Tdssd webinaarissa kisiteltiin yleistd tak-
tilkkaa ja argumentoitiin sen kehityksestd 2030-luvulle. Alustuksen keskustelulle piti Maavoimien
tutkimuskeskuksen alaisen Maataistelukeskuksen johtaja everstiluutnantti Marko Leppinen, joka
kisitteli yleisen taktiikan kehittymisti ja sen mahdollisia tulevaisuuden suuntauksia. Hin osoitti
taktiikassa olevan paljon muutospotentiaalia tulevaisuuden verkottuneen johtamisrakenteen

kautta.

Leppinen osoitti Vesa Tynkkysen tulkintaa lainaten otsikon termin yleinen taktiikka olevan lih-
téisin jo itsendisyytemme ensimmidisiltd vuosilta. 1920-luvulla taktiikka jaettiin terminologisesti
kahtia muodolliseen ja sovellettuun taktiikkaan. Tynkkynen on omassa viitdstutkimuksessaan
osoittanut, etti muodollinen taktiikkaa perustui eri aselajien ohjesddnnéstoon ja tarkoitti so-
dassa kdytettivid litke- ja taistelumuotoja. Tdmi tarkoitti siis pohjimmiltaan aselajitaktiikkaa.
Sovellettu taktiikka taas tarkoitti kahden tai useamman aselajin taktiikan yhdistimisti taistelussa.
Pian 1920-luvulla sovellettua taktiikkaa alettiinkin kutsua tdssd luvussa kisittelyyn nostettavana

yleisena taktiikkana pyrkimykseni erottaa se erillisista aselajitaktiikoista.™

Leppinen toi kisittelyyn edellisessi luvussa esitellyt Pasi Kesselin ja Mika Huttusen ajatukset tak-
titkasta ja korosti Huttusen vaitoskirjassaan esittiman taktiikan viitekehyksen selittavaa voimaa.”
Leppinen sitoi argumenttinsa taktiikan keskidsté 16ytyvddn taisteluun. Hin esitti ndkemyksendin
taistelun kytkevin yhteen Huttusen ajatuksen taktiikan perusolettamuksista ja sen kdytinnon
soveltamisesta. Marko Leppinen korosti, ettd on kriittistd ymmartda taktiikan kehitystd suh-
teessa aikaan ja samalla tunnistaa se tosiasia, ettd valittu taktinen teoria ohjaa taktiikan praktisia

elementteja: taistelun suunnittelua ja johtamista seki sen soveltamista ja kdyttoa.

Leppisen nikemyksen voidaan tulkita korostavan doktriinin merkitysti taistelun suunnittelun,

valmistelun, johtamisen ja toteuttamisen taustalla. Hin mainitsi esimerkkind vaikutusperustei-

29 Timi kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 16.2.2021 klo 09.30-11.30 jarjestettyyn webinaariin, siind
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa.

30 Tynkkynen, Vesa: Hyikkdyksesti puolustukseen — Taktiikan fkebittymisen ensimmdiset viosikymmenet Snomessa.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2014, Helsinki 2014, 2. painos, s. 2.

31 Kesseli (2017), s. 17; Huttunen (2010), s. 19.
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KUVA 5. Alustajan ndkemys Mika Huttusen hahmotukseen® sitoen siitd, miten taistelu liittyy

sodan taktiseen tasoon ja miten se kytkeytyy aikaan ja tilaan.

suuden, joka antaa lihtemittdman leimansa taistelulle. Onkin siis ymmarrettdvi, ettd taktiitkan

praktiikka on kriittiselld tavalla kiinni siind, millaisia sen kayttijin teoreettiset valinnat ovat. Juuri

32 Ks. timin teoksen KUVA 2.
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mainittu vaikutusperusteisuus nayttiytyy merkityksellisend kansallisessa maasodan taktiikassa.
On oleellista ymmartii, ettd sen ohjaamana toteutettu taistelu on aina kiinni viholliselle tuote-

tuissa tappioissa ja niiden todentamisessa, ei niinkdin alueen hallitsemisessa ja michittimisessa.

Taktisen teorian kasittelyn jilkeen Marko Leppdnen siirtyi alustuksessaan kisittelemdin sodan-
kdynnin taktista tasoa. Sinne hin tunnisti suomalaiskansallisesti kuuluvan joukkokokonaisuuksista
yhtymit ja perusyhtymit, eli armeijakunnat, sotilasalueet, prikaatit ja taisteluosastot. Taktisen
tason Leppinen korosti olevan taktiikan teorian kautta ymmirrettivissa tasoksi, jolla suunnitel-

laan, toimeenpannaan ja johdetaan taistelut.

T4ti ajatusta vasten Leppinen nosti esiin 2030-luvun taktiikkaa kuvatakseen asettelun, jossa hin
vertasi taistelun elementtejd Huttusen esittiméin taktiikan viitekehykseen. Apunaan Leppinen
kiytti taisteluvoiman elementit sisaltividd yhdysvaltalaista kuvaa (KUVA 06), jossa esitetddn tais-
telun elementtien suhteet niin johtamiseen kuin tietoonkin. Leppidnen kehotti seminaaria tarkas-
telemaan niitd keskeisid tekijoitd, jotka osallistujat tunnistavat muuttuvan taktiikassa 2030-luvulle

tultaessa.

Tarkastellessaan taktiikan tulevaisuutta 2030-lukua silmilld pitden, Marko Leppinen esitti Tuleva
Sota -kirjasarjan viimeiseen osaan Twulevaisunden sodan tulevaisuus nojaten, etti sota taktiikoineen
on menneisyyden ja nykyisyyden tuotetta. Leppisen keskeisend havaintona tulevaisuutta luo-
taavasta teoksesta oli korostaa tulevaisuuden sodankidynnin muokkaantumista niin sotivan yh-
teiskunnan muutosten kuin teknologiankin vaikutuksista. Keskeinen viesti alustuksessa oli se,
ettd sota laajenee ennemmin tai my6hemmin kaikkiin nithin ympirist6ihin, joissa ihminen on.
Nykyisellddn Leppdnen katsoi sodan laajenevan erityisesti informaatio- ja kyberympiristéihin.
Onkin siis retorisesti mahdollista kysyd, ettd jos sota laajenee yhd kithtyvimmalld tahdilla uusiin

ulottuvuuksiin, miten timi vaikuttaa taktiikan tulevaisuusteen?®

Leppidnen esitti Rauno Kuusistoa lainaten sodan taustalla olevan aina hyékkasjin motiivin.
Samalla se mairittdd millaista ja miten sotaa kdydadn. Niin ollen hyckkddjin tekemit sodan-
kiynnilliset valinnat ovat aina taistelun todellisuuden muodostajina sodankiynnin ytimessa. Téstd
pédtelmastd Leppinen loi katsauksen siihen, ettd taktiikan ennakoinnissa oli erityisen tirkeda

tunnistaa sellaiset kokonaisuudet, jotka eivit varsinaisesti muutu ja huomata mitka lopulta muut-

33 Rantapelkonen, Jari: Esipuhe, Twleva sota — tulevaisunden sodan tulevaisuns. Jari Rantapelkonen (toim.),
Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita, Helsinki 2018, s. 7.
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KUVA 6. Taisteluvoiman elementit: johtaminen, tieto, tehtavataktiikka, tiedustelu, vaikuttami-

nen, taistelun tukitoimet, suoja, liike ja taisteluliike.>*

tuvat.”® Tatd vasten on Leppasen nikemyksen mukaan mahdollista kysyd, onko taistelumaas-
to lopulta muuttunut ja miten se on vaikuttamassa sodankidynnin ja taktiikan tulevaisuuteen?
Edelleen on hinen mukaansa potentiaaliselta tulevaisuudelta syytd kysyi, millainen tulevaisuuden

taktinen toimintaympdrist6 on ja mitd suorituskykyjd sielld tarvitaan?

Vastaten ndihin alustuksessaan esittdmiin pohdintoihin Leppéinen toteaa Revolution in Military
Affairs, RMA -tematiikkaa mukaillen olevan mahdollista ennakoida uusien sotilasteknologioiden
tuovan tullessaan sellaisia vallankumouksellisia elementtejd, jotka keskeisesti muuttavat sodan,
taisteluiden ja siten my6s taktiikan luonnetta niin paljon, ettd aikaisemmat asevoimien organi-
saatiot ja niiden doktriinit vanhentuvat nopeasti. Tillaisia distruptiivisia teknologioita voidaan
sodankédynnin historiasta tunnistaa ydinaseen lisiksi muun muassa konekiviiri, panssativaunu
sekd pimednakolaitteet. Leppasen alustuksessaan esiintuoman paitelmin mukaan on kuitenkin
syytd ymmartdd, ettd taktiikan kehittimisen kannalta on erityisen tirked tarkastella, miten uusia

suotituskykyja voitaisiin kehittaa teknologisen kehityksen seuraamisen sijasta.™

34  Marko Leppinen hyddynsi alustuksessaan yhdysvaltalaisia taisteluvoiman elementteji. Kansallisesti nimd tunnetaan
my0s taistelutoimintoina. Kts. Army Doctrine Reference Publication (ADRP) 3-0: Uwified Land Operations.
Government Printing Office, Washington DC 2012, s. 3—1.

35 Kuusisto, Rauno: Luotaus mahdollisten tulevaisuuksien tekemiseksi, Tuleva sota — tulevaisunden sodan tulevaisuus. Jari
Rantapelkonen (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita, Helsinki 2018, s. 14-15.

36 Kosola, Jyri: Vaikutukset tulevaisuuden sodankayntiin, Twleva sota — tulevaisunden sodan tulevaisnus. Jari Rantapelkonen
(toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita, Helsinki 2018, s. 44—45.
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Vaikka onkin ymmarrettivissi, ettd teknologian mahdollistamat uudet toimintaympiristot eivit
tee vanhoja operatiivisia todellisuuksia merkityksettémiksi, on erityisesti informaatioteknologia
aikakautemme yksi keskeisistd uusien taktisten mahdollisuuksien tarjoajista. Sellaiset teemat

kuin taistelutilan teknologisoituminen, sosiaalisen median vilineellistyminen, kybermenetelmit

taistelussa ja vaikuttamisessa, avaruuden hyédyntiminen pienoissatelliittien kautta, ihmisen
korvaaminen joissakin tehtivissd miehittimattomilld ratkaisuilla, tekodlyn hyédyntiminen ana-
lyysitoiminnassa sekd ainetta lisddva valmistus (ts. 3D-tulostus) voivat olla teemoja, joiden kautta

taktiikka kehittyy yha moninaisempiin muotoihin.”

Marko Leppinen hyédynsi alustuksessaan Jyri Kosolan tekemii hahmotusta sodankiyntiin

vaikuttavista teknologioista erilaisilla aikavileilla.

Leppinen korosti kuvan (KUVA 7) mukaisista aikakausista erilaisten miehittiméttémien jirjes-
telmien merkitystd aseenkdyton ulottuvuuden kasvattajana. Hin esitti, ettd on mahdollista kiyttdd

sodankdynnin vilineini yhi itsendisemmin tehtdvistddn suoriutuvia robotteja.

Marko Leppinen toi alustuksessaan esille my6s keskeiseni teknologisena sovelluksena kehittyvin
sensoritekniikan, jonka myota perinteinen maasodankdyntiin tarkoitettujen joukkojen tiedustelun
suorituskyky kasvaa merkittivisti. Kuvan 7 esittdimassi Jyri Kosolan hahmotuksessa tima koko-
naisuus on mainittu keskimmaisessé palkissa kaikkialla olevina ja kaikkialle ndkevind sensoreina,
joiden kytkeminen osaksi esineiden internetid mahdollistaa valtavan tietopddoman kerddmisen
taistelualueelta. Se my6s vihentdd johtamisen viivettd ja ennen kaikkea tekee taistelukentistd

entistd lapindkyvimmin, jossa vain oman aikomuksen voi salata.

Leppisen esittimin mukaisesti on my6s odotettavissa, ettd sodankdynnin ulottuvuudet eivit vain
laajene fyysisessi tilassa esimerkiksi kasvavien vaikutusetdisyyksien my6td, vaan levidvit myds
fyysisesti tilasta virtuaaliseen maailmaan. Tdma on yksi tekijoistd, joka tarjoaa mahdollisuuden
siirtyd perinteisistd sotilashierarkioista kohti verkostopohjaista toimintamallia. T4ssd suhteessa
uudet suorituskyvyt voivat olla saatavissa tehokkaammin verkostojen kautta. Esimerkkind mainit-
takoon tulivaikutuksen tilaaminen verkoston kautta, kohteeseen toimitettuna, ilman tarvetta itse
johtaa, omistaa tai operoida vaikutusta tuottavia joukkoja. Verkostopohjaisuuden teho asuukin
sen kyvyssd maksimoida mahdollisimman moni sensori, ase tai muu viline yhteiseen kiytté6n.

Kun verkostorakenne ja sensoriteknologian tuomat mahdollisuudet yhdistetiin jo nykyiselliin

37 1Ibid. s. 53-54.
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2018-2024 2025-2035 2035 jalkeen

Autonomisia piirteita Keinodlyn mahdollistama
omaavat jarjestelmat, autonomia
parveilevat robotit

Taistelutilan digitalisaatio

Sosiaalinen media aseena . .
Adaptiivinen naamiointi

Kaikkialla olevat ja
kaikkialle nakevat sensorit Hypersooniset aseet,
raidetykki

Kyberaseet

Avaruuden hyddyntaminen L . .
Tasmdaseiden pienentyminen

Miehittamattomat Kvanttilaskenta

jirjestelmit Esineiden internet —

alykkaat esineet Neurobiologia ja

Keinodlypohjainen analyysi synteettinen biologia

Suunnatun energian aseet

Ainetta lisaava valmistus Nanoteknologia

Tehostettu ja sekoitettu
todellisuus

Uudet materiaalit

Arvio sodankdyntiin vaikuttavasta teknologisesta kehityksestd lyhyelld, keskipitkdlld
ja pitkdlld aikajéinteelld. Teknologioiden valinta ja ryhmittely perustuu NATO Science
& Technology Organization Tech Trends Report 2017 -raportin sekéd US TRADOCin
tulevaisuuskatsauksen The Operational Environment and the Changing Character of
Future Warfare kriittiseen tarkasteluun suomalaisesta néikékulmasta.

KUVA 7. Jyri Kosolan hahmotus sodankayntiin vaikuttavasta teknologisesta kehityksesta.®

kiytossi oleviin asejirjestelmiin, on mahdollista moninkertaistaa esimerkiksi pitkdn kantaman
tykiston ja raketinheittimiston tulivaikutus. Tillaisen vaikutuksen hyédyntdmiseen vaaditaan
pienempid, ketterdmpii ja autonomisempia joukkoja. Niiden suoja tulee panssaroinnin sijaan

liikkeesta ja hajautetummasta ryhmityksesta seka fyysisesta etdisyydestd vastustajaan.”

Tillainen ajattelu Marko Leppisen esittelemini tarjoaa erityisesti alivoimaiselle ja teknologi-
sesti kyvykkdille sodan osapuolelle merkittivisti mahdollisuuksia kehittdd omaa taktiikkaansa.
Sensorijirjestelmin ulottaminen laajalle, keinodlyavusteisen paitoksenteon kehittiminen osana
omaa organisaatiomuutosta ja taktisia uudistuksia luo lukuisia erilaisia vaihtoehtoja alivoimaiselle
hy6édyntid monenkirjavaa teknologisen kehityksen mahdollistamaa epasymmetriaa. Niin on
erityisesti siitd syystd, ettd alivoimainen on tuomittu tihin ennemmin tai myShemmin. Tami
voi Leppisen korostuksen mukaisesti tarkoittaa my6s taisteluympiriston valintaa. Taistelun
voi siirtdd asutuskeskukseen, jossa paremmista aseista ja suuremmasta lukumairisti ei ole sel-

laisenaan yhtd merkittdvdd hy6tyd kuin avoimessa maastossa ja maantielld taisteltaessa. Uudet

38 Ibid. s. 55.
39 Ibid. s. 69-75.
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toimintaympidristot, kuten tietoverkot ja kognitiivinen ulottuvuus tarjoavat yhti lailla lukuisia
mahdollisuuksia 2030-luvun taktiikalle.”” Asutuskeskukset voidaan nahdi Leppisen lainaaman
Jan Hanskan mukaisesti myds vihollisen sensoriteknologian suorituskyvyn tylsyttdjind ja niiden
merkitys eradnlaisena puolustajan voiman monistajana, jossa perinteisten asejirjestelmien voima

on edelleen lisni."!

Alustuksensa yhteenvetona Marko Leppinen luonnehti 2030-luvun taktiikan pitivin sisillian

seuraavat teesit:

- Suunnittelu ja toimeenpano on nopeaa. Timin mahdollistaa sensorifuusiosta seuraava
tietoylivoima ja keinodlyn tukema piitoksenteko.

- Taistelujdrjestelmd muodostaa verkoston — jaettu tilanneymmirrys omien joukkojen lapi.

- Taistelutoimissa korostuu epasymmetrisyys.

- Hajaryhmityksestd pyritddn keskitettyyn vaikutukseen. Tdmi tarkoittaa taisteluvoiman
organisoimista pienryhmipohjaisuuden periaatteiden mukaisesti.

- Pyrkimys yllitykseen korostuu. Taistelun ajan ja paikan optimointi seki aikeen salaaminen
nousevat arvossa yhi korkeammalle.

- Kineettisen vaikuttamisen tiydentiminen muilla vaikuttamisen tavoilla, kuten taktisilla
informaatio-operaatioilla.

- Vaikuttamisessa haetaan yhdenaikasuutta eri ulottuvuuksissa kautta koko taistelutilan.

- Oman joukon suoja korostuu ja tissd hyddynnetdin eri suojan yhdistelmia.

- Taistelu tiivistyy rakennetuille alueille, asutuskeskuksiin, kaupunkeihin.

- Toiminta nopeutuu, liike korostuu, haluttu vaikutus nakyy viiveella.

- Datan ja tilannekuvan visualisointi padtoksentekijille korostuu.

- Taistelussa voittaa se, joka kykenee tekemain hyvid, oikeita ja relevantteja paatoksid no-

peimmin ja piilossa.

40 1Ibid. s. 76-83.
41 Hanska, Jan: Maasota 2030+ — Sodan kuvan ennakointi, Tuleva sota — tulevaisunden sodan tnlevaisuns. Jari Rantapelkonen
(toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita, Helsinki 2018, s. 110.
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3.2 Keskustelu - Vaitteista tulevaisuuden ennustamiseen

Alustuksensa paittecksi Marko Leppinen esitteli keskustelun rakenteeksi kaikkiaan viisi viitettd,
joiden my6td avattiin keskustelu seminaarille. Seuraavassa kisitellddn sekd kulloinenkin esitetty

viite ja siitd kdyty keskustelu ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Mikaan yksittdinen sotilasteknologinen muutos ei ole mullistanut

suomalaista taktiikkaa 2030-luvulle mentaessa.

Tita viitettd Marko Leppanen kisitteli yleisen taktiikan késittelynsd kautta. Hinen nikemyksensa
mukaan ei ole nihtivissi sellaista sotilasteknologista muutosta tai innovaatiota, joka vallanku-
mouksellisesti olisi historiassa mullistanut tai muuttanut suomalaista taktiikkaa. Tdma sama
kehitys todennikéisesti jatkuu, ja kehitys sotilasteknologiassa on evolutiivista eikd niinkdin
sotilasteknologioiden vallankumouksellisten kehityskulkujen savyttimai. Leppésen korostamana
on kyse paremminkin jirjestelmien kokonaisuudesta ja yhteisvaikutuksesta, joka mahdollisuuk-
sien mukaan muuttaa ja muokkaa evolutiivisesti suomalaista taktiikkaa, taistelun elementteji ja

taistelua kédyvien joukkojen organisaatioita.

Leppisen argumentissa nikyy hidnen orientaationsa tulevaisuuden tutkimukseen. Leppidsen
mukaan maavoimallinen operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus ei nykyisellddn tunnista sellaisia
kyvykkyyksid, jotka voisivat olla pakottamassa nopeisiin tai radikaaleihin muutoksiin, mutta
muutospaine esimerkiksi nopeamman paitéksenteon suhteen on jatkuvasti olemassa. Téllaisessa
tarkastelussa on loogista luoda taktisia innovaatioita, jotka sitoutuvat olemassa olevaan ja elin-

jaksoiltaan paivitettdviin materiaaliin.

Leppinen sai yleisoltd vastauksen tille argumentilleen. Kommentissa todettiin yhtaalts, ettd
revolutiivista teknistd sovellusta 2030-luvun taktitkkaa muuttamaan tuskin on nihtivissi. Jokin
toinen kokonaisuus, kuten aikaisempien haasteiden piille kerddntyvit uudet operatiiviset ja
taktiset haasteet sen sijaan ovat monimutkaistamassa taktiikkaa entisestiin ja vaatimassa yhi
mielikuvituksellisempia ratkaisuja. Ndin ollen tultiinkin sithen lopputulokseen, ettd tekniikka
on ainoa taistelun elementti, jolla kiihtyvilld tahdilla muuttuvia ja lisddntyvid operatiivisia ym-

pitist6jd voidaan hallita.

Leppisen argumentti heritti mySs keskustelua siitd, miten tekniikan roolia taktitkan kehittimi-
sessi yleensd arvotetaan. Tavanomaista, Leppisen viitteen tavoin, on todeta, ettd tekniikka ei ole
tuomassa vastauksia moniselitteisiin taktisiin ja operatiivisiin ongelmiin. On kuitenkin samaan

aikaan todettavissa, ettd teknisten innovaatioiden luominen tapahtuu kiihtyvilld, taktista inno-
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vointia huomattavasti nopeammalla tahdilla. Ndin ollen suomalaisessakin taktisessa innovoinnissa
olisi syytd tunnustaa timi ja alkaa rakentaa taktisia innovaatioita teknisten kehityskulkujen ja

mahdollisuuksien varaan.

Marko Leppisen ensimmadisessd viitteessddn esiin tuomaa evolutiivisen kehittimisen ja re-
volutiivisten mullistusten vilttimisen periaatteita myos vilillisesti haastettiin webinaarissa.
Seminaarikommentti kisitteli taistelutilaan sopeutumista. Siind missd ihmisté pidetddn taistelun
tilanteessa nykyisellddn sopeutumiskyvyltidn ylivertaisena olentona, voi kone ja erityisesti keinodly
ottaa timin aseman ihmiseltd ja muokata taktiikkaa odottamattomalla - vallankumouksellisella

- tavalla.

Tillainen tilanne voisi tulla kysymykseen, mikili taistelunjohtamisessa turvauduttaisiin keinoélyyn
tai annettaisiin taistelu sen johdettavaksi. Kognitiivisesti riittivin kyvykis keinoily voisi itsedin
opettamalla kyetd sopeutumaan tilanteeseen ja tempaamaan aloite niin suurella nopeudella, ettd
ihminen ei koskaan kykenisi vastaavaan. Vastaavasti jos keinoilylle annettaisiin mahdollisuus
analysoida kaikki taktiikasta oleva tieto ja muodostaa siitd omat, itseddn opettavat pddtelminsi,
voitaisiin taktitkassa ndhda vallankumouksellisia innovaatioita, jotka inhimillisten rajoitteiden

vuoksi muuten jdisivit kisittelematta.

2030-luvun toimintaymparist6 edellyttaa (nykyisten) jarjestelmien ja joukkojen uudelleen

organisointia seka taktiikan kehittamista 2030-luvulle tultaessa.

Vaikka edellisen viitteen osalta Marko Leppénen alustuksessaan nikikin, ettei mikadn yksittdi-
nen sotilasteknologinen innovaatio vallankumouksellisesti muuta suomalaista taktiikkaa, korosti
hin toisessa viitteessddn toimintaymparistén muutoksen pakottavan suomalaisten maapuolus-
tusjoukkojen olevan suoranaisen velvoitettuja uudelleen organisointiin. Niiden taktiikkaa oli
vilttimittomyyden pakosta kehitettdvi. Tamin Leppinen perusteli alustuksessaan esimerkiksi
silld, ettd alivoimaisen on aina vilttimitonta kehittdd omaa taktiikkaansa vastaamaan epdsuorin
keinoin ylivoimaisen vihollisen resursseihin ja joukkomairiin perustuvaan taktiikkaan. Niin
siitd syystd, ettd kaksi erivahvaa sotilasjoukkoa kohdatessaan toisensa samalla taktiikalla, voittaa

voimakkaampi vidjadmittd jo oman materiaalillisen suorituskykynsd ansiosta.

Leppinen tarjosi alustuksessaan esimerkiksi tai malliksi tallaiselle kehittyville taktiikalle verkos-
topohjaisuutta, jossa maapuolustuksen organisaatioista muokattaisiin horisontaalisempia koko-
naisuuksia, jotka esimerkiksi kéyttivit joukkojensa tarjoamia tukitoimia resurssipoolin tavoin
organisoidusta jirjestelmisti. Tallaisessa ajattelussa sellaiset taistelun elementit kuten tulituki,

tiedustelutieto ja taistelun huollollinen tuki muodostavat kiytettivissid olevat resurssit pooliksi,
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josta taistelussa tuettava joukko sitten tilausperiaatteella niitd pyytdd ja hakee. Niin toimien
Leppisen ajattelussa mahdollistetaan hinen taktiikan kuvauksistaan juuri taistelun nopeus ja

oikea-aikainen vaikuttaminen viholliseen.

Yleis6 antoi tukea tille Leppisen toiselle viitteelle. Webinaarin erddssd kommentissa nihtiin
muutospaineeseen syyni operatiivisten ympiristdjen (domain) sekoittuminen ja tihin katsot-
tiin olevan vilttimatonti vastata yhteensovittamiskyvykkyydelld ja -valmiudella. Kommentissa
katsottiin ndiden seikkojen olevan niin keskeisid merkitykseltidn, ettd ne ajavat tunnistettujen
nykyisten taktisten periaatteiden edelle. Kyseessa olisikin siis kokonaisen kulttuurin muutoksesta

ja siitd, miten yhteisid suorituskykyjd tulee kéyttid ja miten niiden kaytt6d johdetaan.

Alivoimaisen taktisen innovoinnin kannalta toisessa kommentissa korostettiin joukon henkei
niin taistelutahdon, kuin taktisen ideatikkauden lihteeni. T4lla tarkoitetaan kokonaisuutena sita,
miten valmis alivoimainen joukko on kdymain taistelua ylivoimaista vihollista vastaan ja miten
hyvin se voi luottaa omiin voimavaroihinsa toteuttaa tehtdviinsi. Kommentissa korostettiinkin
ansiokkaasti yksil6- ja joukkokohtaista kurinalaisuutta taktisten innovaatioiden mahdollistajana.
Titd kommenttia tuki my6s konkreettinen yleisén parista noussut muistutus siitd, ettd joukon
henki kulminoituu suoraan maapuolustuksemme suorituskyvyksi jo siitikin syysti, etti teknisistd
innovaatioista huolimatta alivoimaiset resurssimme ovat verraten pienet eikd kansakunnallam-
me ole mahdollista innovoida omaa suorituskykyimme (lintisten) suurvaltojen rinnalla, vaan

on rakennettava se my6s 2030-luvulla aiemmilta vuosikymmeniltd perityn materiaalin varaan.

Webinaarin yleisckommentissa esitettiin my&s retorinen kyseenalaistus siitd, miten tulevaisuuden
taistelua hahmotetaan. Kyetdinko lopulta taistelun tulevaisuutta ymmartimiin kaikkien poten-
tiaalisten muutostensa yhteissummana? Kommentti sitoi timin kyseenalaistuksen kiytint66n
maasodankdynnin taistelulajien tarkastelussa. Nykyinen hyékkdys, puolustus ja viivytystaistelu
voivat olla tulevaisuuden taistelussa liian yksioikoisia tapoja kiskei ja toteuttaa taistelutehtivid,
vaikka niiden alle mahtuukin yleisind periaatteina paljon erilaisia kokonaisuuksia. Leppisen at-
gumentaatiota vasten tima kommentti osui mielenkiintoiseen operatiiviseen ongelmaan: mikali
saman joukon eri alajohtoportaat vaihtavat taistelulajiaan useasti reaaliaikaiseen tilannekuvaan
perustuen pyrkimyksendin pitdd ylld jatkuvaa kosketusta viholliseen, voidaanko endd puhua siit,
ettd joukko toteuttaa taisteluaan yhden taistelulajin petiaatteiden ohjaamana? Tima kysymys on
sellaisenaan avoin, eiki edes vaadi yksiselitteistd vastausta, mutta sen kautta on ymmarrettdvissa
Leppisen alustuksensa alussa esittima teesi: ymmirrys taistelun teoriasta vaikuttaa taistelun

toteuttamiseen.
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Toisessa yleisokommentissa esitettiin mielenkiintoinen ja kriittinen pohdinta siitd, ollaanko
teknologisen kehityksen seurannassa ja sen mahdollisten hy6tyjen kerddmisessa ajauduttu tilan-
teeseen, jossa esimerkiksi radikaaleja innovaatioita ei olla valmiit etsimdin. Ettd vain tyydytdin
”liimaamaan paille” olemassa olevaa taistelujirjestelmid mahdollisesti kehittivid teknologioita.
Toisena vaihtochtona olisi kyseenalaistaa esimerkiksi nykyisellddn tunnettu linja-esikunta -malli
sotajoukkojen organisointitapana. Niin voisi pddttyd webinaarissakin lyhyesti kdyty debatti siitd,
ovatko esikuntien koot kasvamassa 2030-luvulle tultaessa vai eivit. Tama saattaisi seminaarikom-
mentin mukaan johtaa sithen, ettd kehittyvit joukkorakenteet eivit muistuttaisikaan sitd, miten
olemme tottuneet sotajoukkoja perinteikkaisti jirjestettivin, vaan esimerkiksi johtajuuden rooli
kyseenalaistettaisiin. Esimerkiksi esikunnat voitaisiin korvata tietoverkoissa asuvalla, laskentate-

hon ylivertaisuuteen luottavalla tekodlylla.

Yhteiskunnan kriittiset palvelut arvotetaan maa-alueita korkeammalle ja tulevaisuuden taiste

lut kdydaan rakennetuilla ydinalueilla ja sen (sahkoisissa) verkoissa 2030-luvulle mentaessa.

Kolmas Marko Leppisen viite oli hinen keskustelun herittijikseen tarkoitetuista argumenteista
ehki radikaalein ja jopa kiistanalaisin. Koko viite sellaisenaan sisiltdd laajasti tutkimuskirjalli-
suudessa ja linsimaisessa maasodankayntia kisittelevissi teotiakeskustelussa kisiteltyjd teesejd,
kuten asutuskeskusten merkityksen kasvun taistelualueina. Samalla viite sitoutuu Leppisen
muun ajattelun kanssa vaikutusperusteiseen operointiin 2030-luvulle tultaessa. Sellaisenaan se
ei ole mitenkddn tuntematon kisitys suomalaisessa taktisessa ideoinnissa, onhan se yksi taktisen
ajattelumme ohjaavista periaatteista. Vaikutusperusteisuuden sitominen kuitenkin niin konk-
reettisesti sithen, mitd se oikeasti maa-alueellamme kiytivissd maasodassa lopulta tarkoittasi, on
konkreettisuudessaan yllittivin yksiselitteistd: suomalaisessa sotataidossa vaikutusperusteinen

operointi ei lihtékohtaisesti puolusta maa-aluetta, vaan nimenomaan tuhoaa vihollista.

Kokonaan toinen, ja erittdin mielenkiintoinen kokonaisuus Leppisen argumentissa on taiste-
luiden painopisteen oletettu siirtyminen rakennetuille ydinalueille ja niissid elimisen mahdollis-
taviin sdhkoéisiin verkkoihin. Tama tarkoittaakin siis sitd, ettd omassa taktisessa ajattelussamme
on syyta siirtyd tarkastelemaan asutuskeskuksia, ei niinkddn viltettdvind sodankdynnin alueina,
vaan paremminkin mahdollisuuksina sitoa hyokkidjd nithin mahdollisimman pienelld omien
resurssien kidytolld. Toinen vaihtoehto on tarkastella titd kokonaisuutta asutuskeskusten roolin
korostumisena suhteessa maataistelua kidyvien joukkojen tehtivien mairdytymiseen. Oli kyse
sitten asutuskeskusten puolustamisesta tai niihin tukeutuvasta vaikutusperusteisesta operoinnista,
on asutuskeskusten merkitys korostuneessa asemassa 2030-luvun taktiikassa. Tamad on osaltaan

seurausta asutuskeskusten tietoliikenneinfran kehittymisesta.
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Webinaarin parista kumpusi haastava kommentti liittyen Leppésen viitteessddn kisittelemiin
sahkoverkkoihin. Kommentti korosti, ettd 2030-luvun taistelussa vaikuttaa olevan yhid kriitti-
sempdi kyeti taistelemaan irti valtakunnallisista sahko- ja tietoverkoista. Niiden muodostamat
haavoittuvuudet ovat keskeisia sille, ettd taistelevat joukot voivat pahimmillaan menettid tdysin
toimintakykynsd, mikéli ovat kiinni mainituissa verkoissa ja joukkojen toiminta on sidottu nii-
den verkkojen tarjoamiin hy6dykkeisiin tiedosta aina puhtaaseen veteen. Tdmi ajatus haastoi
sitd keskeistd Leppisen ajatusta, ettd tulevaisuuden teknisten jirjestelmien maustamaa taistelua
kdyddin yhd laajemmin siviiliyhteiskuntaan kytkeytyen. Tillaisessa taistelussa on my6s vaaransa
sitoutua jo pelkistidn omien suorituskykyjen suojaamisen vuoksi yhteiskuntaan tavalla, joka

sitoo taistelevia joukkoja pois vihollisen tuhoamiselta.

Leppinen sai kritiikin lisdksi my6s tukea tille viitteelleen. Kommentissa korostettiin, ettei asu-
tuskeskusten puolustamisessa ole lopulta kyse vain asutuskeskuksessa taistelusta, vaan taistelusta
asutuskeskuksen ulkokehilld my6s vihollisen voimien sitomiseksi. Toisena nikékulmana sama
kommentti huomioi modernin sensoriteknologian kohtaavan haasteita erityisesti talvisista sdi-
olosuhteista, mutta my6s rakennetun alueen peitteisyydestd ja materiaaleista johtuen. Niin ollen
onkin oletettavaa, ettd myOs suomalaiset taktiset innovaatiot 2030-luvulla sitovat joukkojamme

asutuskeskuksiin tai ainakin niiden puolustamiseen.

Yleinen taktiikka muuttuu merkittavasti, koska aselajien roolit muuttuvat seka

puolustushaarojen ja eri operaatioymparistéjen rajapinnat sekoittuvat.

Marko Leppisen neljis viite kisitteli maataistelun muutosvaateiden kautta odotettavissa ole-
vaa aselajien ja toimialojen roolien muutosta. Tama viite on sidottavissa erityisesti sithen, ettd
maasodankdynnistd kehittyy yhd luonnollisemmin hajaryhmityksestd koottuun vaikutukseen
pyrkivien tulivoimaisten pienten yksikéiden toimintaa. Niin ollen on selvii, ettd erityisesti koos-
sa taistelevien laajojen yhtymien tukitoiminnoiksi organisoidut aselajit ovat mielenkiintoisessa
murrosvaiheessa, kun niiden toiminnot joudutaan hajauttamaan ja organisoimaan jopa aivan
uusien vaatimusten ja periaatteiden mukaisesti. Leppdsen viitteestd on tunnistettavissa myos
ymmirrys siitd, ettd jalkavden rooli on muutoksessa. Tamain voi katsoa tarkoittavan sité, ettd yhi
selkedmmin maasodassa on pyrkimys pois suora-ammuntatulella tapahtuvasta vaikuttamisesta.
Tama tarkoittaa tietenkin kddntden sitd, ettd vaikutus pyritdin aikaansaamaan epasuoralla tulella
sekd tuhoamisalueille keskitettdvilld autonomisilla tai semi-autonomisilla jirjestelmilld ja niiden
tulen teho taas optimoimaan kaikkialle ulottuvan sensoriverkon tuottaman tiedon avulla. Niin

ollen kysymykseksi jdd, miki on jalkavien rooli tulevassa taktiikassa?
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Retorisenakin kysymys on vaikea, eiké sithen voi antaa yksiselitteistd vastausta. Koska kaikesta
tuhovoimasta ja etitaistelukyvystdin huolimatta maasotaa kiyvi joukko tarvitsee michitettiville
alueelle elivii voimaa varmistamaan taistelun tuloksen. T4mi dilemma ei ole néhtivissd olevien
suorituskykyjen osalta ratkaistavissa kuin nopeasti liikkuvalla ja aluetta pitimain kyvykkadalld
jalkavielld. Vastaavasti kuvattujen kaukovaikutteisten suorituskykyjen, olivat ne miti tahansa,
suojaaminen on annettava jollekin joukolle. Samalla on odotettavissa, ettd niiden suorituskykyjen
vaikutuksen maaliinsa saattaminen tarvitsee tehdd varmennetuin yhteyksin. T4ssd ihminen ja

ihmisten muodostamat joukot ovat arvokkaita, joskaan eivit korvaamattomia.

Tamadn viitteen kisittelyn osalta voidaankin tulla padtelmidin, ettd olemassa on lukuisia erilaisia
mahdollisuuksia kehittdd olemassa olevien aselajien rooleja ja tehtdvid osana 2030-luvun tak-

tiikkaa.

Webinaariyleisé tuki Marko Leppisen argumenttia esittimilld, ettd se kuvaa todennikéisesti
tulevaisuutta paikkaansa pitivisti. Samalla esitetyssd kommentissa tarjottiin mahdollisuutta tar-
kastella taistelua taistelutoimintojen my6ta.* Niiden taistelutoimintojen kautta olisi kommentissa
tunnistetulla tavalla mahdollista 16ytdd niitd kriittisid elementtejd, joita kulloinenkin taistelutoimi
onnistuakseen joutuu painottamaan. Samalla niiden kautta voisi komentaja esimerkiksi antaa
ohjaustaan suunnittelutyolle. Taman kommentin perusteella ei kuitenkaan ollut tunnistettavissa,
ettd aselajijako muuttuisi. Niin siitd oleellisesta syystd, ettd aselajien mukaiset joukot kykenevit
edelleen toteuttamaan tarvittavat toimintaympiristGjen rajapintojen sekoittumisista seuraavat
uudelleenorganisointitarpeet. Ja siksi, ettd taistelutoiminnot on nihtivi sekd taktisen ajattelun

opettamisen, ettd yleisen taktitkan hahmottamisen tyokaluna.

Marko Leppinen sai tukea viitteelleen my0s toisessa kommentissa. Siind korostettiin mielen-
kiintoisesti sitd alkuperdistd vaittimaa, ettd jos taistelu on yleisen taktiikan keskitssi ja taistelun
odotetaan muuttuvan esimerkiksi aselajien roolien muuttumisen tai erilaisten taistelutoiminto-
jen painottumisen myotd, on selvii, ettd yleinen taktiikka joutuu muuttumaan merkittavisti.
Tdhin kommenttiin voi tulkita liittyvin esimerkiksi informaatioylivoiman tavoitteluun liittyvin
teknologisen kehittimisen ja autonomisilla jirjestelmilld operoinnin. Samalla suomalaiselle so-
tataidolliselle ja suoranaiselle sotateoreettiselle keskustelulle syntyy paine tarkastella taistelun

mairitelmid uusien taistelutoimintojen mukaantulon ja painottumisen kautta.

42 Yleisckommentissa viitattiin seitseméin taistelutoimintoon, joita ovat johtaminen, tulenkiytt, suoja, informaatio,
tiedustelu, logistiikka ja litke.
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Titd kommenttia ja Leppidsen neljttd viitettd my6s haastettiin seminaarin parista. Erddssa
kommentissa esitettiin pohdintaa: ovatko muutoksen kohteena lopulta taktiikka ja sitd my6ten
my6s taktiset tehtavit? Koska taktisten tehtivien ja nithin seminaarin aikana liittyvien taisteluiden
kuvailujen ei juurikaan katsottu muuttuvan, voitiin kyseenalaistuksena esittdd, ettei muutoksen
kohteena olekaan taktiikka, vaan paremminkin taistelutekniikka. T4td vasten voidaankin sanoa,
ettd selviytyminen ja voittaminen taistelussa uusien innovatiivisten teknologioiden avustamana
ei suoraan tarkoita taktitkan muutosta. Kommentin mukaan taktiikan muutos vaatisi joukoille
kiskettivien taistelutehtivien muutosta aivan kokonaan. Muuhun keskusteluun viitaten voidaan
kuitenkin Leppisen esityksestd ymmirtid, ettd taktitkan muutos olisi jalkautumassa my6s joukko-
jen taktisiin tehtiviin. Niin olisi varmasti, mikéli operatiivisten joukkojen taistelua muokattaisiin
pois yhtymikoossa kiytavist taistelusta, suora-ammuntatulen vaikuttavuudesta tai jos jalkavien

rooli muuttuisi aivan keskeisesti nykyisestd ymmarretysta.

Lapinakyvassa taistelutilassa ei padse piiloon

- sensorifuusio, tekodly ja koneautomaatio pelastavat?

Marko Leppisen viimeinen viite rakentui lapinikyvin taistelukentidn termin ympiirille. T4lld hin
tarkoitti tulevaisuuden taistelukentille kehittyvia ylivertaista sensoriverkkoa, jonka kautta kaikki
tieto on kaikkien taistelua kdyvien osapuolien saatavissa. Tillaisessa tilanteessa mikéddn liike,
vaikutus, joukkojen siirto tai maan piilld tapahtuva toiminto ei jdd viholliselta havaitsematta.
Periaatteessa vain aikeen voi tillaisessa tilanteessa salata. Leppdsen korostuksen mukaisesti tal-
laiseen tilanteeseen vastauksena voidaan nihdd omien sensoreiden tuottaman tiedon késittelyd,
analysointia ja syntetisointia keinoélyn avulla ja lyhentii siten omaa johtamisen viivettd. Niin
toimien tuleekin eteen se, ettd vaikka tieto kyettdisiinkin koneellisesti analysoimaan ja tuottamaan
siitd mahdollisia johtamisen suosituksia esimerkiksi alueelliselle komentajalle, ollaan tilanteessa,
jossa ihmisen pitdiminen mukana tillaisessa johtamisen ketjussa hidastaa sitd vadjaamattd. Mikéli
tissd Leppisen mainitsemalle keinodlylle kyettiisiin antamaan mahdollisuus johtaa joukkoja tai
edes toteuttaa operatiivista suunnittelua, voitaisiin laskentatehoa kasvattamalla vihentdi johta-

misesta aiheutuvaa viivetta.

Yleis6 tuki my6s titd Leppidsen viimeistd viitettd esittdmalld, ettd erityisesti suojan taistelutoi-
mintoa on kyettivd miettimiin uudelleen kaikissa joukoissa, johtuen juuri lipindkyvisti taiste-
lukentistd. Tdhidn tarjottiin edellisen viitteen lailla mahdollisuudeksi taistelutoimintojen kautta
tapahtuvaa taistelutilan hahmottamista ja siten kaikkien joukkojen sitouttamista komentajan

taisteluajatukseen ei vain aselajijoukkojen suorittein, vaan koko joukon toiminnan osalta.
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Webinaari haastoi alustajan nikemysti siitd, ettd piiloon padseminen on jotenkin tavoiteltavaa
2030-luvun taistelutilassa. Jos lipindkyvin, kaikille osapuolille avoimen taistelutilan perusluon-
teisuus antaa ymmirtid, ettd korkeintaan aikeen voi salata, asettaa se vaateen pyrkimiselle pois
kaavamaisuudesta. Yleisoviitteessd korostettiin, etta taistelutilan avoimuuteen olisi alettava suh-
tautua hyviksyvisti ja todeta asian todellinen laatu. Ja alkaa ndin ollen kehittiméin kykyi rakentaa
taktiset sovellukset tillaisen ymmairryksen varaan: mikili salata ei voi, on harhauttaminen yhi

keskeisemmaissa asemassa oman taistelullisen aikeen kiatkemisessa.

Leppisen viitteessddn esittimain kysymykseen tarjottiin yksittdisten teknologioiden tai toiminto-
jen lisdksi vastaukseksi ennakoimattomuutta ja ennalta kokematonta tapaa hahmottaa kulloistakin
taistelua tai taistelun toteuttamista. Vastaukseksi tarjottiin onnistunutta epdsymmetrisyytti, jonka
kautta saavutetaan taistelussa vipuvarsi, erddnlainen liike-eldimastd tuttu arbitraasi (eli tilanne,
jossa voidaan saada voittoa ilman riskid), jota vield taistelun muut osapuolet eivit ole havainneet
tai ymmirtineet. Tdmi on kommentoijan mukaan mahdollista juuri kehittyneen tilanneymmar-
ryksen kautta. Leppisen viitettd mukaillen kyse on sensorifuusion mahdollistumisesta ja sen

tuottaman analysoidun tiedon saamisesta joukkojen kiytt66n johtamisen viiveen lyhentimiseksi.

Sensorifuusion ja analyysinopeuden kasvattamista tuki seminaarihavainto yhteisen tietovarannon
ajatuksesta, erddnlaisesta taktisesta internetistd, jonne olisi maasodan jirjestimisen kannalta
tallennettu kriittinen tieto ja jonka hyédyntimiselld kyetddn rakentamaan harhautusmahdolli-
suuksia ja hy6tymiin johtamisen viiveen vihenemisestd johtuvasta staattisuuden katoamisesta

my6s suojan keinona.

3.3 Yhteenveto - Taktiikan tulevaisuudesta

Toisen Keskusteluja taktiikasta -webinaarin aikana keskustelu oli ensimmadisen tavoin vilkasta.
Alustusta kohtaan esitettiin kiitosta, kritiikkid ja siitd kumpusi my0s erilaisia retorisia kysymyksid

ja pohdintoja.

Keskeiseni kokonaisuutena webinaarissa keskusteltiin sotatekniikasta ja sen tarjoamista mah-
dollisuuksista taktiikan kehittimiseen. Tdmi aiheutti webinaarissa niin puolesta puhumista kuin
kritiikkidkin. Kritiikin kovin kdrki kohdistui vallitseviin realiteetteihin ja siihen, ettd webinaaris-
sa kasiteltiin taktiikkaa 2030-luvulla. Koska ajankohdan katsottiin olevan kovin ldhelld, olivat
muutamat keskustelijat sitd mieltd, ettd jo nyt olemassa olevan materiaalin osuus 2030-luvun

maasodassa olisi oletettavasti suuri ja sen merkitys ndin ollen korostunut suhteessa esimerkiksi
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keinoilyyn ja robotiikkaan. Niin ollen korostettiin olevan syyti muistaa taktisen ajattelun ja

resurssien vilisen yhteyden olemassaolo.

Toisaalta nihtiin juuri taistelun teknologisen uudistamisen kautta olevan kyky vastata niihin
taktisiin ja operatiivisiin ongelmiin, joita maasodankdynnistd on tunnistettavissa. Teknologiselle
kehitykselle 16ydettiin valtavasti erilaisia vaihtoehtoja yhteisesti tietovarannosta ja tekodlyn tu-
kemasta pditoksenteosta. Vaihtoehdot liikkkuivat johtamisen viiveen lyhentimisestd aina radi-
kaaleihin ideoihin koko maapuolustusjirjestelmin vallankumouksellisesta ja rakenteellisesta
uudistamisesta valittujen teknologian tarjoamien mahdollisuuksien avulla. Viimeksi mainitussa
ideoinnissa teknologioilla ei katsottu kehitettdvin vain olemassa olevia suorituskykyjd, vaan nii-
den avulla tehtiin tdssd ideoinnissa aivan vallankumouksellisia muutoksia organisaatiomalleihin

ja johtamiseen ylipdétadn.

Myés kansallisia taktisia valintoja pohdittiin keskustelemalla asutuskeskusten puolustamisesta joko
asutuskeskusten ulkokehilld tai sitomalla joukot taistelemaan asutuskeskuksiin. Seminaariyleis6ssid
oli tihin liittyen useita nikemyksid, mutta kaikkinensa asutuskeskukset ja rakennetut alueet
nihtiin mahdollisuutena ja voimavarana maasodankéynnille. Lisdksi ne todettiin viitekehyksiksi,

joista ammentaa ja jatkojalostaa alivoimaiselle vilttimitonti taktista epdsymmetriaa.

Webinaarissa ilmeni Maavoimien upseerikunnan tarve ajatella maasodan taktiikkaa 2030-luvulla
yhteensovittamisen, yhteisten suorituskykyjen kiyton ja yhteisoperoinnin kautta. Herdnneessi
keskustelussa tilld tarkoitettiin sitd, ettd on syytd ymmirtdd tulevaisuuden taktiikan kehittdmi-
sen haasteen asuvan monien eri jirjestelmien, joukkojen, tilannekuvasovellusten, tulenkiyton
suunnittelun ja lukuisten muiden vastaavien toimintojen yhteensovittamisessa. Kaikki keskuste-
lussa mainitut ja lukuisat mainitsematta jadneet kdynnissi olevat kehitysprojektit, jotka tahtaavit
sodankiynnin kyvykkyyksien kehittimiseen Suomessa, ovat luomassa haasteiden kenttii, joka
heijastuu my6s joukkojen kiyttéon. Niin ollen yhteensovittaminen ja tiedonjaon tarve ovat

keskeisimpid 2030-luvun maasodan taktiikan kehittdmisen vaatimuksista.
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4 TIEDUSTELU - TIEDON MAARAN
JA LAADUN HAASTEET#

4.1 Alustus - Valtava tiedon maara, valtavat tietotarpeet

Tiedustelun asemaa, roolia ja merkitystd taktiikalle tarkasteltiin Maavoimien tutkimuskeskuksessa
jarjestetyssd webinaarissa 2.9.2021. Alustajana tilaisuudessa oli majuri Niko Makkonen. Hin
palveli alustuksensa hetkelld Maavoimien esikunnassa. Makkonen on palvellut urallaan lukuisis-
sa sotilastiedustelun tehtivissi ja my6s julkaissut aiheesta.* Makkonen kisitteli alustuksessaan
taktisen ja operatiivisen tason sotilastiedustelua tulevaisuusorientoituneesti taktiikan mahdollisen

kehittamisen kautta.

Makkonen aloitti alustuksensa kisittelemailla sitd, mitd hinen nihdikseen tiedustelu on.
Esittiminsa perusteella tiedustelu on erittdin laaja kisite, eikd sen midrittelysti vallitse yksimie-
lisyyttd. Yleensi tiedustelun kisitteelld viitataan tietoon, toimintaan tai organisaatioon, joiden
tarkoituksena on tukea paitoksentekoa® ja sen valmistelua. Makkosen mukaan tiedustelussa
on pitkilti kyse suhteellisen edun saavuttamisesta johtamisessa ja pditéksenteossa. Oman tie-
dustelun ohella yhti tirkedd on estdd vastustajaa saavuttamasta titd etua. Siksi tirkeitd tekijoitd
oman tiedustelun lisiksi ovat muun muassa oman toiminnan ja tiedon suojaaminen, operaatio-,
tieto- ja kyberturvallisuus sekd vastatiedustelu. Hinen mukaansa tiedustelujirjestelman fyysisessd
suojaamisessa voidaan soveltaa perinteisid suojaamisen keinoja, kuten esimerkiksi hajauttamista

ja liikettd.

Tiedustelun tehtivind on vihentdi epdvarmuutta, mahdollistaa tilanneymmarryksen muodosta-
minen ja ennakointi seka osallistua uhkien torjumiseen tuottamalla niisté tietoa. Niko Makkosen
nikemyksen mukaan tiedustelun organisaatiot, prosessit ja resurssit ovat kuitenkin kehittyneet.
Kehitystd ovat ohjanneet etenkin sotataidon, toimintaympdriston ja teknologian kehitys seka
saatavissa olevan tiedon miird. Tulevaisuuden muutokset kytkeytyvit toimintaympiriston ja

teknologian nopeisiin muutoksiin, mutta erityisesti my6s kognitiivisen ulottuvuuden merkityksen

43 Timi kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 2.9.2021 klo 09.30-11.30 jarjestettyyn webinaariin, siind
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa.

44 Kts. Makkonen, Niko: Kansallisen tiedustelukulttuurin kisite ja teoreettinen tausta, . sen tiedusteluknlttuurin

Jaljilla. Tommi Koivula (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Julkaisusatja 2: Tutkimusselosteita
nro 7, PunaMusta Oy, Tampere 2020, s. 29-56.

45 Goldman, Jan: Words of Intelligence: An Intelligence Professional’s Lexicon for Domestic and Foreign Threats. 2. painos,

Scarecrow Press, Lanham 2011.
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korostumiseen sotilaallisissa operaatioissa. Edelld mainitut tekijit tekevit toimintaympiriston

kokonaisuudesta aikaisempaa kompleksisemman.*¢

Makkosen mukaan tiedustelu voidaan jakaa sodankdynnin tasoja mukaillen strategisen, operatii-
visen ja taktisen tason tiedusteluun. Tiedustelun tasot eivit kuitenkaan ole suoraan ja kiintedsti
sidottuja tiettyyn joukko- tai johtamistasoon, vaan pikemminkin niiden tukeman toiminnan
tasoon ja lopputulokseen.” Strategisella tiedustelulla tarkoitetaan yleensi poliittista ja sotilaallista
paitoksentekoa kansallisella ja kansainviliselld tasolla tukevaa tiedustelua.*® Strateginen tiedus-
telu tukee strategian suunnittelua ja toimeenpanoa. Strategian osa-alueella, sotilasstrategialla,
puolestaan tarkoitetaan sitd tapaa, jolla asevoimia kiytetddn poliittisen johdon miirittimien
padmidrien saavuttamiseen ja sodan voittamiseen. Strategisella tasolla kisitelldiin kokonaisvaltai-
sia ratkaisuja ja kaikkien kiytettivissd olevien voimavarojen kiyttimistd poliittisten pddmairien

saavuttamiseksi.’

Operatiivisella tiedustelulla taas Makkosen esittiman mukaan tarkoitetaan kansallisen turvallisuu-
den ylldpitimiseen tihtidvien operaatioiden suunnittelua ja toimeenpanoa tukevaa tiedustelua.™
Taktisella tiedustelulla tarkoitetaan taktisen tason toiminnan suunnittelua ja toimeenpanoa tuke-
vaa tiedustelua. Taktisen tiedustelun erona strategiseen tiedusteluun ovat Makkosen korostamat
laajuus, nikékulma ja toiminnan taso. Taktinen tiedustelu liittyy usein tiettyyn ja/tai vélittémain

tilanteeseen.”!

Niko Makkosen mukaan sodankdynnin ja tiedustelun eri tasojen erottaminen toisistaan on yhi
vaikeampaa. Usein se on myGs epitarkoituksenmukaista, koska yleiseni trendind on toiminnan
tasojen yhi tiiviimpi keskindinen integrointi. Makkosen nakemyksen mukaan yleisend kehitys-
suuntana on erilaisten perinteisten jakolinjojen ja rajojen himartyminen tai jopa tarkoituksellinen
himartiminen (esim. laaja-alaisessa vaikuttamisessa), joten keinotekoisten kisitteellisten rajausten

ja erottelujen tekeminen voi olla jopa vaarallista niiden ohjatessa ajattelua.

46  Gomez Gonzilez, Angel Segundo: Trends in the Evolution of Military Intelligence, Documento de Opinién IEEE
35/2021,22.3.2021, [https:/ /www.icee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2021/DIEEEO35_2021_ANGGOM_
Inteligencia_ ENG.pdf], luettu 25.9.2021, s. 1-2.

47  Goldman, Jan: Words of Intelligence: A Dictionary, Choice Reviews Online. The Scarecrow Press, Lanham 2000, s. 83.

48 1Ibid, s. 127.

49  Sivonen, Pekka (toim.): Suomalaisia nikiknlmia strategian tutkimunkseen. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian Laitos,
Julkaisusarja 1: Strategian Tutkimuksia nro 33, Juvenes Print, Tampere 2013), s. 1; Sipild, Joonas & Tommi Koivula:
Kuinka strategiaa tutkitaan. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian Laitos, Julkaisusarja 2, Tutkimusselosteita nro 52,
Juvenes Print, Helsinki 2014), s. 2.

50 Goldman (2006), s. 105.

51 1Ibid, s. 130.
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Kisitellessddn toimintaymparistéd Makkonen korosti, ettd sen ulottuvuuksia ja osa-alueita voi
kuvata ja jasentdd monilla erilaisilla malleilla. Niiden lisddntyvi vuorovaikutus, keskindistiippu-
vuus ja vililliset sekd vilittdmat seurannaisvaikutukset johtavat siihen, ettd kaikilla tiedustelun
tasoilla on aikaisempaa enemmin huomioitava koko toimintaymparisté seka kaikki sen osa-alueet
ja ulottuvuudet. Tiedustelun onkin Makkosen mukaan kyettdvd vastaamaan monenlaisiin ja
moniulotteisiin toimintaymparistéihin luonteeltaan erilaisissa konflikteissa™. Toimintaympitiston
muutos suosii hinen mukaansa niitd valtioita, ryhmia ja yksiloité, jotka kykenevit sithen nopeasti

sopeutumaan, jolloin siiti on suhteellista etua kilpailijoihin nihden.”

Laaja-alainen vaikuttaminen voi Niko Makkosen mukaan kattaa kaikki toimintaympariston osa-
alueet ja ulottuvuudet. Toisaalta yhteen ulottuvuuteen kohdistetut vaikutukset voivat vilillisesti
johtaa seurannaisvaikutuksiin my6s muissa ulottuvuuksissa. Laaja-alaisen vaikuttamisen intensi-
teettid ja keinovalikoimaa sdidellddn tilanteen ja padmairien mukaisesti. Makkosen korostaman
nikemyksen mukaisesti toimintaympéristén muutosnopeus kiihtyy ja sen yleinen ennustettavuus
heikkenee. Hinen mukaansa niin sanotut mustat joutsenet ja disruptiiviset eli ”hiiritsevit, uu-
denlaiset” tapahtumat todennikoéisesti lisddntyvit. Tilanteet syntyvit, kehittyvit ja muuttuvat
nopeasti, minkd seurauksena reagointiaika lyhenee. Tietyt kehityssuunnat ovat havaittavissa, mutta
lisiksi on siilytettiva kyky vastata yllattaviinkin muutoksiin.** Makkosen nikemyksen mukaan
tiedustelu pyrkii taistelemaan nditd piirteitd vastaan tuottamalla mahdollisimman luotettavia

arvioita tilanteesta ja sen kehittymisesta.

Niko Makkonen korosti alustuksessaan, ettd tiedustelun kannalta toimintaympiristd muuttuu
yha yksityiskohtaisemmaksi, ja samalla yksityiskohdista halutaan enemmin ja tarkempaa tietoa.
Rajallisten resurssien puitteissa tiedon laajuuden ja syvyyden vililld joudutaan tekemiin komp-
romisseja. Makkonen esittikin, ettd toimintaympdristéjen alueelliset ja paikalliset eroavaisuudet
lisdavit yksityiskohtaisuutta entisestddn ja yleistysten tekeminen vaikeutuu. Toimintaympéristén
ilmididen yleistettivyyden heikentyminen ja tapauskohtaisuuden ja tilanteenmukaisuuden lisddn-

tyminen kasvattavat tarvittavan tiedon maaria.

Makkonen totesi tissd yhteydessd my6s sodan luonteen muuttuneen. Sithen ovat hinen mukaan-

sa vaikuttaneet etenkin teknologian kehittyminen ja informaation lisidntyminen.” Makkosen

52 Goémez Gonzalez (2021), s. 7-8.

53 Haugland, Edward: Future Military Intelligence: CONOPS and ST Investment Roadmap 2035-2050 (The Cognitive War),
NSI, 4.4.2019, [https:/ /nsiteam.com/ future-military-intelligence-conops-and-st-investment-roadmap-2035-2050-
the-cognitive-wat/], luettu 2.9.2021, s. 23.

54 Goémez Gonzalez (2021), s. 2-3.

55 Haugland (2019), s. 1.
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nikemyksen mukaan nykyistd sodan kuvaa luonnehtii muun muassa sodan ja rauhan, konfliktin
eri vaiheiden, hy6kkiyksen ja puolustuksen sekid perinteisten toiminnan sodankdynnin tasojen
vilisten rajojen episelvyys ja himirtyminen sekd nopea tempo. Tulevaisuuden moniulotteiset
(multi-domain) operaatiot edellyttivit vastaavasti moniulotteista tiedustelua, missd usean ulot-
tuvuuden tiedonhankinta on hdnen mukaansa kyettivi integroimaan yhteen tiedustelujitjestel-

miin.>

Makkonen korostikin, ettd nopea tilannekehitys ja lyhentynyt ennakkovaroitusaika korostavat jo
normaalioloissa hankittua vankkaa perustietopohjaa tiedustelun tirkeimmistd kohteista. Tama
koskee tiedusteluhenkil6ston lisiksi my6s niin sanottuja tiedon loppukayttdjid, esimerkiksi ope-
ratiivisen johtamisen henkil6st64d. Toisin sanoen toimintaympérist6d ja erityisesti mahdollista
vastustajaa koskevalla sotilaallisella yleissivistykselld on nopeatempoisessakin toiminnassa suuri
merkitys. Etenkin linsimaisessa sodankéynnissd on korostunut vaikutusperustainen lihestymista-
pa (Effects Based Approach to Operations, EBAO), milld on perustavaa laatua oleva vaikutus kaikkeen

toimintaan. Siind trendind on ollut erityisesti tiedustelun, johtamisen ja vaikuttamisen integrointi.

Toimintaympiristén ja sodankuvan muutos edellyttdd Niko Makkosen mukaan nopeampaa
johtamista, jolla tavoitteena on vastustajaa nopeampi paitoksenteko, ja sitd kautta saavutettu
pédtoksentekoetu ja johtamisylivoima. Taistelunkestivyys edellyttdd lisdksi hajautettua johta-
mista.”” Makkosen esittimin tulkinnan mukaan tiedustelun kannalta timi tarkoittaa siti, etti
tiedon hankkimisen, tuottamisen ja jakamisen on oltava aikaisempaa nopeampaa ja joustavampaa.
Lisiksi tiedon saatavuus on kyettivi varmistamaan useammalla eri johtamispaikalla. Vaatimuksen
merkitystd korostavat pienemmit ja itsendiseen toimintaan kykenevit laajan toiminnanvapauden
omaavat joukot. Tdmi asettaa tiedustelun lisdksi kasvavia vaatimuksia myds johtamisjirjestel-

mille, josta muodostuu tiedustelun kannalta yhi kriittisempi elementti.

Niko Makkosen mukaan on odotettavissa, ettd tulevaisuudessa tiedustelu sulautuu entista
tiiviimmiksi osaksi operatiivista johtamista, ja tiedustelun merkitys johtamisessa korostuu.
Tulevaisuuden johtajien on tunnettava tiedustelu yhd paremmin ja heiltd edellytetddn yha laa-
jemman ja moniulotteisemman kokonaisuuden hallintaa.’® Tama johtuu siité, ettd tiedon ja sen
my6td tiedustelun merkitys johtamisessa korostuu. Tiedustelu- ja valvontasensoreilla saavutetaan
yhd parempaa ajallista ja paikallista kattavuutta. T4llainen kehitys korostaa harhauttamisen lisdksi

etenkin joukkojen valmiutta ja nopeutta. Sotilaallisen operoinnin riippuvuus tiedosta lisddntyy,

56 Goémez Gonzalez (2021), s. 6-7.

57 Hajautetusta johtamisesta ja johtamisylivoimasta ks. esim. Kosola, Jyri & Tero Solante: Digitaalinen taistelukentti.
Sotatekniikan laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, nro 35, 3. painos, 2013.

58 Haugland (2019), s. 29.
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mutta toisaalta sitd voidaan pitdd my6s haavoittuvuutena, jota vastustaja pyrkii kdyttimadn hy-
vikseen. Makkosen radikaalin esityksen mukaan taistelukentilld onkin varauduttava toimimaan

my06s ilman tiedustelutietoa.

Makkonen esitti my6s tiedollisen ulottuvuuden korostuvan kokonaisvaltaisella taistelukentilld

aikaisempaa enemmin.” Hinen mukaansa ei-fyysiset operatiiviset toimintaympitistot ovat vield

suhteellisen uusi ilmid, mutta niiden merkitys korostuu tulevaisuudessa. Korostamansa mukaan

on jopa esitetty viitteitd, ettd tulevaisuudessa kineettinen vaikuttaminen on vain informaatio-ope-
: 60

raatioiden tukielementti.”” Tami kisitys kuitenkin korostuu enemmin osana strategisen tason

laaja-alaista vaikuttamista, kuin operatiivisen ja taktisen tason sotilaallisia operaatioita.

Niko Makkosen lainaaman tiedusteluteoreetikon Edward Hauglandin mukaan tulevaisuuden
sodankdynnissd korostuu juuri kyky voittaa kognitiivisessa toimintaympiristossd, mika vihen-
tdd ja tehokkaimmillaan jopa poistaa tarpeen kineettisen vaikuttamiseen. My6s kineettiseen
konfliktiin on kuitenkin varauduttava.®’ Kognitiivisessa ulottuvuudessa operointi edellyttii ai-
van uudenlaista ja laajempaa tietopohjaa nykyiseen sotilastiedustelun tietopohjaan verrattuna.
Nykyinen tictopohja palvelee pddasiassa perinteistd sodankdyntid ja kineettistd vaikuttamista.
Tulevaisuudessa tietoa tarvitaan kokonaisvaltaisemmin koko moniulotteisesta toimintaympa-
ristéstd. Uusi perustietopohja tukee kuitenkin samalla my6s kineettistd vaikuttamista ja yleistd

paatoksenteon nopeuttamista.*

Niin ollen Makkosen korostaman mukaan taistelussa vahvoilla on se, joka kykenee kohdistamaan
riittdvin vaikutuksen vastustajan kriittisiin kohteisiin nopeast, tarkasti ja tehokkaasti. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa tavoitteena on yhdistda kaikissa toimintaympiriston ulottuvuuksissa (avaruus,
ilma, maa, meri, kyber) olevat sensotit suoraan johtamis- ja asejarjestelmiin, milli mahdollistetaan

nopea tiedon jakaminen tiedustelu- ja valvontajatjestelmilta asejirjestelmille.®

Operatiivisessa ja taktisessa tiedustelussa korostuu erityisesti yhteisen ja mahdollisimman re-
aaliaikaisen tilannekuvan muodostaminen. Tiedustelulta edellytetidn samalla kuitenkin my6s
entistd tarkempaa ja luotettavampaa arviota tilanteen kehittymisesti. Téssd suhteessa Makkonen

muistutti, ettd tiedustelun tuottama tieto on osa yhteisti tilannekuvaa (Common Operational Picture,

59 Goémez Gonzilez (2021), s. 3.

60 Ibid.

61 Haugland (2019), s. 12.

62 Ibid.s. 1-31.

63 Smagh, Nishawn S: Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance Design for Great Power Competition, Congressional Research
Service, 4.6.2020, [https://sgp.fas.org/crs/intel/R46389.pdf], luettu 3.9.2021, s. 2.
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COP). Tulevaisuuden tilannekuva moniulotteisissa operaatioissa on niin ikdin moniulotteinen
ja monitasoinen. Tietoa yhteiseen tilannekuvaan tuottavat sotilaallisten toimijoiden lisdksi my6s
monet muut toimijat ja sidosryhmit, mika asettaa kasvavia vaatimuksia muun muassa tiedonvi-

64

lityskyvylle ja operaatioturvallisuudelle.

Makkosen mukaan teknologian ja tietotekniikan kehittyminen mullistavat tiedon jakamisen ja
levittimisen mahdollisuuksia. Johtosuhteiden mukaisesti jacttavista paperiasiakirjoista ollaan jo
osittain siirrytty nopeampiin ja joustavampiin tapoihin, ja sama trendi jatkuu hinen mielestdin
tulevaisuudessa. Téssd voidaan mahdollisesti hyodyntda esimerkiksi virtuaalitodellisuutta ja eri-

laisia simulaatioita. %

Tiéhin liittyy oleellisesti tiedustelun tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen, joka on

Makkosen mukaan tirkei osa tiedustelua.®

Tiedustelulla on oltava mekanismit, joiden avulla se
jatkuvasti arvioi tuotetun tiedon laatua seki sen vaikutusta toimintaan, jota se tukee.”” Hinen
nikemyksensd mukaan tulevaisuudessa tiedustelu ja sen toiminnallisuudet hajautetaan, ja esimer-
kiksi samaan tehtivain liittyvid tiedustelusyklin eri osatoiminnallisuuksia (suunnittelu, ohjaus, tie-
donhankinta, prosessointi, analyysi, jakaminen) toteutetaan fyysisesti eri paikoissa, mahdollisesti

hyvinkin laajasti hajauttaen. Jo tilld hetkelld tiedusteluprosessin eri toiminnallisuuksia sijaitsee

fyysisesti eri paikoissa, ja timi trendi vahvistuu tulevaisuudessa entisestdan.*

Tiedustelulle asetettuihin tulevaisuuden vaatimuksiin vastaaminen taistelunkestivilld tavalla
tarkoittaa yhtailtd tiedustelun hajauttamista ja saarekkeista toimintaa ja toisaalta keskittimista.
Tieto on yhtialtd kyettivd samanaikaisesti sekd integroimaan etti keskittimain fuusiointia varten
ja toisaalta hyédyntdmain reaaliaikaisesti hajautetuissa ja lilkkuvissa johtamisen jérjestelmissa.
Tiedustelua onkin Makkosen nikemyksen mukaan kehitettdvi yhi voimakkaammin verkosto-
keskeiseksi jarjestelmaksi. Tulevaisuudessa tiedustelu toteutetaan yhteistoiminnassa monien
erilaisten kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa. Sithen voi valtion sisdisten toimijoiden lisiksi

sisdltyd myo6s eritasoisia kansainvilisid kumppaneita.

Teknologisen kehityksen aiheuttamat muutokset toimintaymparistdssi ja tiedustelussa voivat olla

radikaaleja ja disruptiivisia.®” Teknologian kehittymiseen liittyvii merkittivimpia tekijoitd ovat

64 1Ibid.s. 8.

65 Goémez Gonzilez, s. 11-12.

66 Luckey, David (et.al): Measuring Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance Effectiveness at the United States Central Command.
RAND, Santa Monica/CA 2021, s. 2.

67 Goémez Gonzalez (2021) s. 12-13.

68 Ibid, s. 9-10.

69 1Ibid, s. 1-4.
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etenkin seuraavat toisiinsa liittyvit: tekodly ja koneoppiminen, robotiikka ja michittimattomat

jarjestelmat sekd automaattiset ja autonomiset jirjestelmat.

Tulevaisuuden moniulotteinen, hajautettu ja verkostokeskeinen tiedustelu aiheuttaa kasvavia
vaatimuksia tiedon tallentamiselle ja siirrolle. Erilaiset verkostot on kyettivid yhdistimiin ja
tiedon saatavuus mahdollistamaan ottaen samalla huomioon vain vilttimattomat, esimerkiksi
operaatioturvallisuudesta johtuvat rajoitukset.” Tiedustelun kehittymisen kannalta avainasemassa
ovatkin juuri johtamisjirjestelmien ja operaatioturvallisten teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen

kehittdiminen, joilla mahdollistetaan tiedustelun uudet vaatimukset tdyttivi toiminta.

Virheend uudistamisessa voi Makkosen mielestd usein tulla eteen tapa, jossa suunnitellaan ensin
organisaatio ja pakottaa sitten toiminnallisuudet sen sisille, vaikka tavoitellaankin jonkin toimin-
nan uudistamista. Lisiksi taipumuksena on keskittyé jonkin tietyn osa-alueen optimointiin ilman
kokonaiskuvan hahmottamista, minké seurauksena seka sisiiset ettd ulkoiset riippuvuudet jadvit
liian vihille huomiolle ja toiminta silloutuu. Nykyinen toimintaympiristd kuitenkin korostaa
juuri siilojen rikkomista ja osaamisen integrointia, miki ei kuitenkaan poissulje erikoistumista

ja vastuunjakoa.”

Makkosen nikemyksen mukaan sotilaallisissa organisaatioissa vallitsee niille ominainen orga-
nisaatiokulttuuri, miké ei vilttimittd aina ole sopusoinnussa niiden periaatteiden kanssa, joita
tulevaisuuden tehokkaalta tiedustelulta edellytetdin. Nikemyksensi mukaan komentajakeskei-
sissd sotilasorganisaatoissa on aina johdettu seki tiedolla ettd intuitiolla. Tiedolla johtaminen
kuitenkin korostuu tulevaisuudessa entisestddn, minkd seurauksena myos tiedustelun rooli ja
merkitys korostuvat. Tiedon merkitys kaikessa toiminnassa, sotilaalliset operaatiot mukaan lukien,
korostuu entisestdin, minka seurauksen tietoon kohdistuvat vaatimukset kasvavat: tiedon kohteet
lisddntyvit, tietoa pitdd olla enemmadn, tiedon pitdd olla laajempaa, syvempiid ja tarkempaa ja
sitd pitdd tuottaa useammasta eri ndkokulmasta. Lisdksi tieto pitdd tuottaa nopeammin ja se on
kyettivi levittimadn samanaikaisesti yhd useammalle toimijalle. Samalla on kyettivi sailyttimain

petinteiset tiedon kriteetit, kuten saatavuus, eheys ja luottamuksellisuus.™

Niko Makkosen esittimin mukaan erityisesti toimintaympiristén vaatimukset asettavat toi-
minnan nopeuden ja joustavuuden suhteen haasteita perinteiselle sotilasorganisaatioiden toi-

mintakulttuurille. Miten esimerkiksi yhteensovitetaan kasvava tarve luovalle tilanteenmukaiselle

70 Ibid.s. 8.

71 Haugland (2019), s. 19-31.

72 Saatavuus tissi tarkoittaa, ettd tieto on hyodynnettivissd haluttuna aikana. Eheys tarkoittaa tiedon yhtipitavyytti
alkuperiisen tiedon kanssa ja luottamuksellisuus sitd, ettei kukaan sivullinen saa tietoa.
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toiminnalle ja toisaalta sotilaskulttuurin perinteinen halu vakioida ja yhteniistda toimintaa? Hinen
mukaansa tulevaisuudessa tiedustelu- ja johtamisjirjestelmin on mahdollistettava kollektiivinen
ja samanaikainen tilanneymmairryksen muodostuminen. Tdmad tarkoittaa tiedon jakamista ja
levittdmistd verkostokeskeisesti verrattuna esimerkiksi tiedon jakaminen askel askeleelta hierar-
kian mukaisesti, mikd on yksinkertaisesti ilmaisuna liian hidas tapa. Tdma ei kuitenkaan saa olla
jarjestelmd, jota ei johdeta tai hallita. Kehittimisessd vaikeinta ei ole ratkaisujen keksiminen ja

niiden mahdollistaminen vaan vallitsevien kisitysten muuttaminen™.

Tulevaisuuden sotilastiedusteluverkosto ja tiedustelujirjestelma eivit endd Makkosen ajattelussa
rajoitu asevoimien piiriin vaan niihin liittyy laaja kumppani- ja sidosryhmaverkosto, joka sisiltid
hyvin eri tyyppisid toimijoita valtion ja yhteiskunnan eri osa-alueilta. Tdhidn teemaan voi liittyd
my0s tiedustelun systemaattista joukkoistamista. Yksittdisen taistelijan lisdksi my6s jokainen
normaaliolojen kansalainen voi olla sensoti tai muulla tavoin osa tiedusteluverkostoa. Edelld ku-
vattuun kehityssuuntaan sisiltyy luonnollisesti runsaasti muun muassa eettisid, lainsdddannollisia

ja kdytinnon kysymyksii ja haasteita.

Niko Makkosen mukaan tiedustelu mahdollistaa muille operatiivisille toimijoille yleisten tak-
tisten periaatteiden noudattamisen, mutta ne pitevit my6s tiedustelun sisdiseen toimintaan.
Tiedustelutaktiikka on seki perinteisti tiedustelujoukkojen kiyton taktiikkaa, mutta enenevissi

mairin ja sen lisdksi mySs tiedon muodostamisen ja tietovirtojen ohjaamisen taktiikkaa.

Makkonen korosti, etti taktisella ja taistelutekniselld tasolla petinteisen tiedustelutaktiikan tirkein
tavoite on suunnitella ja toimeenpanna tiedustelujirjestelmin fyysisten tiedonhankintaresurs-
sien joukkojen ja jirjestelmien ajallinen ja paikallinen kéytto siten, etti tarvittava tieto kyetddn
hankkimaan. Tiedon muodostamisen ja tietovirtojen ohjaamisen taktiikassa perusperiaatteena
on koko kiytettivissd olevan tiedusteluresurssin joustava, tilanteenmukainen ja optimaalinen
kiytté verkostokeskeisessi tiedustelujirjestelmidssd. Taktiikan suunnittelun lihtékohtana on
tiedustelusyklin eri toiminnallisuuksien (tiedonhankinta, prosessointi, analysointi ja levittiminen)
joustava ja hajautettu toteuttaminen ja integrointi sielld, missi se on kulloisessakin tilanteessa
jarkevinti ja tarkoituksenmukaisinta toteuttaa, (kaikki kdytettdvissd olevat resurssit huomioon

ottaen) seki tietovirtojen ohjaaminen niiden valilla.

Niko Makkonen veti ajatuksensa yhteen ja esitti alivoimaisen ja pienen toimijan vahvuuksia voi-

van tiedustelussa olla esimerkiksi nopeus ja joustavauus. Pienuutta on osattava kéyttid hyviksi ja

73 Haugland, s. 1-20.

58



suhteellista etua voidaan hakea tiedustelussakin esimerkiksi asymmettiasta. Jos vastustajan kanssa
ei kyetd kilpailemaan esimerkiksi tiedon maérdssd, voidaan suhteellista etua pyrkid hankkimaan
esimerkiksi laadusta, tarkkuudesta, nopeudesta tai jostain muusta tilanteen mukaan korostuvasta
kriteeristd. Vastustajan tiedon luotettavuutta vastaan voidaan hyokiti oman tiedon nopeudella,
tai tilanteesta riippuen pdinvastoin. My6s tiedustelusodassa alivoimainen voi oikealla taktiikalla

voittaa.

4.2 Keskustelu - Enemman tietoa, tarkempaa analyysia

Alustuksensa paittecksi Niko Makkonen esitteli keskustelun rakenteeksi kaikkiaan viisi viitettd,
joiden my6td avattiin keskustelu seminaarille. Seuraavassa esitetddn kulloinenkin Makkosen
viite ja siitd kdyty keskustelu ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen. Niko Makkonen korosti
viitteidensd taustalla Suomen kokoa pienend ja tiedustelun kannalta ketterind valtiona. Hinen
mukaansa tiedon kannalta voidaan pyrkid epdsymmetrisesti vastustajaa laadukkaampaan, tar-

kempaan tai nopeampaan tiedon tuottamiseen.

Tiedon ja tiedustelun merkitys suhteessa muuhun toimintaan

kasvaa, mutta taistelun voi hyvinkin voittaa juuri se, joka kykenee
tehokkaimmin toimimaan puutteellisen ja epdavarman tiedon varassa.

Ensimmiiselld teesillian Makkonen tiivisti sanomaansa siind, ettd tiedustelun kannalta taistelun
voittamiseksi ei valttimitti tarvita fyysistd ylivoimaa, vaan tiedon vilittiminen oikealla tavalla

oikea-aikaisesti ratkaisee merkittavasti.

Makkosen ensimmadinen viite poiki yleison parista kysymyksen, jossa tiedostettiin yhtiiltd ana-
lyysityon haaste, mutta samalla korostettiin tiedustelutiedon valtavan mairin ja inhimillisten
omaksumisrajoitteiden vilisen suhteen tuomia suoranaisia ongelmia tiedustelun asiakaspalve-
lulliseen luonteeseen. Taman pohdinnan kautta kysyja halusi tiedustella tiedon mairin ja laadun
haasteiden lisdksi analyysin esittimisen moderneista mahdollisuuksista. Lisdksi han kysyi, olisiko
tiedustelutiedon ja mahdollisten syy-seuraussuhteiden esittimiseksi luvassa yksinkertaistavaa ja
kuvallista ilmaisua, jonka kautta kyettiisiin komentajiston tasolle esittimain analyysi nopeasti ja
helposti omaksuttavassa muodossa. Niko Makkonen tunnisti timén havainnon kriittiseksi tie-
dustelun tehtdvissidin onnistumisen kannalta. Hinen mukaansa tietovirtojen silkka mairi ja tahti
edellyttivit yhid luovempia tapoja esittid tiedustelutieto sen tarvitsijalle. Esimerkkind Makkonen
mainitsi virtuaalitodellisuuden, joka tarjoaa nykyisellidnkin merkittivid mahdollisuuksia esimet-

kiksi ennusteiden, arvioiden ja vuorovaikutussuhteiden ilmaisemiseen.
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Makkosen ensimmainen teesi heritti webinaariyleisdssd my0s retorisen, kriittisen kysymyksen
harjoitusjirjestelmad kohtaan. Téssi ajatuksessa yleison jisen pohti monimutkaistuvan maailman
merkitystd tiedustelutoiminnalle ja epdili, ettei esimerkiksi tekodly kykene hilventimain tulevai-
suudenkaan sodan usvaa. Tdmad ajatus johti retoriseen kysymykseen, jossa pohdittiin, tarjoaako
oma, eti tasolla Puolustusvoimien johtajistoa ja esikuntia harjoittava jirjestelmdmme liian hyvii
tilannekuvaa harjoitustavoitteiden onnistumisen nimissd. T4lld kysyjd ajoi takaa sotilaalle kriit-
tistd taitoa tehdd paitoksid vajavaisen tilannetietoisuuden vallitessa. Makkonen otti kantaa ensin
monimutkaisuuteen ja kriittisesti tarkasteli omaa monimutkaisuudelle antautumistamme. Hinen
mukaansa oma kykymme kisittdd ja mallintaa todellisuutta on lopulta itsestimme kiinni ja moni-
mutkaistuminen on osittain seurausta my6s niistd valinnoista, joiden kautta todellisuutta lopulta
hahmotamme. Reaalimaailman toimintaympdristé on toki muuttunut kompleksisemmaksi, mutta
sitd on my6s teoreettisella tasolla kyettdva hallitsemaan kayttSkelpoisilla kisitejirjestelemilld ja
malleilla. Niko Makkonen ei ottanut kantaa sithen, miten todenmukaisia ja selkeitd esityksid
vihollisen toiminnasta harjoitusjirjestelmi tuottaa, mutta korosti niiden esitysten arvioivaa
luonnetta ja sitd, ettd erittdin todennikdisesti oletettu vihollinen ei toimi juuri arvion mukaan.
Niin ollen kyse on my6s laajalti siitd, miten tiedustelutietoon ja tiedustelun tuottamaan arvioon

tulevasta suhtaudutaan.

Tulevaisuudessa tiedustelutiedon tuottamisessa korostuu erityisesti

yhteinen tilannekuva ja reaaliaikaisen vaikuttamisen mahdollistaminen.

Niko Makkosen toinen viite heritti yleiséstd pohdinnan, jossa puheenvuoron kiyttinyt yleisén
jasen korosti yhtailtd Makkosen alustuksessaan mainitseman perustiedon merkitystd esimerkiksi
operaatiosuunnitelman ja muuttuvien tilanteiden ymmirtdmisessa. Toisaalta webinaariosallistuja
pohti ajatusta siitd, miten omat kielelliset, mairitelmalliset ja kulttuuriset rajoitteemme ehkdisevit
nopeasti kehittyvien tilanteiden ymmirtimistd osana laajempaa tiedustelun tarjoaman tilanneku-
van kisittimistd. Mairitelmikokonaisuuteen otettiin kantaa my6s webinaariyleisélle tarjotussa
keskusteluhuoneessa, jossa esitetty kommentti ansaitsee tulla tissd suhteessa kokonaisuudessaan

lainatuksi:

“Elektroniset sensorit tuottavat padosin strukturoitua kvantitatiivista dataa. Datan mino-
dostaminen informaatioksi ja sen edelleen hyidyntaminen edellytiaa mm. mittanstulosten

raja-arvojen mddrittelyitd antomaation toimimiseksi (thmisvoimin tai tekodlyn avilla).
Esimerkifsi taistelupanssarivaunun tunnistaminen edellyttad tunnistaminen” kdsitteen ja sen

alakdsitteiden tarkkoja médrittelyitd, jotta sensoreiden raja-arvot voidaan tarkoituksenmnkai-

Sesti mddrittid ja eri elektronisista sensoreista saatavat mittanstulokset voidaan hyddyntia.”
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Alustaja yhtyi ndihin nidkemyksiin ja korosti vastauksessaan pohdintaa perustiedon lisdksi eri-
laisten, tietokonstruktiointien tekemisen vaadetta parhaan mahdollisen tilanneymmarryksen
atkaansaamiseksi. Makkosen vastausta tiydennettiin webinaarin parista korostamalla timin tiedon
eri laatujen yhdistimisen kriittisyyttd erityisesti vaikuttamisen ja vaikutusperusteisen operoinnin
toimivuuden kannalta. Nopeuden tai paremminkin reaaliaikaisuuden vaateeseen liittyen yleisén
joukosta nousi kommentti, jossa korostettiin tiedon hankkimisen merkitysti tulevaisuuden
sotilastiedustelun onnistumiselle ja osoitettiin olemassa olevan ilmeinen kehittymispaine. Niin
siksi, ettd juuri tiedustelun katsottiin pohdinnassa edustavan kykya aloitteen tempaamiseen tu-
levaisuuden maasodankdynnissi. Alustaja oli tistd viitteestd samaa mieltd ja korosti tiedustelun
tarjoavan vaylin yhdistdd tietopohja reaaliaikaiseen hankittuun tietoon. Tama edustaa Makkosen

ajattelua tulkiten vaikutuskeskeisessi taistelun suunnittelussa kriittisti onnistumisen elementtia.

Alustajan toisessa viitteessddn korostama tiedustelutiedon tuottamisen kokonaisuus heritti
yleisén joukosta kokeilutoiminnan parista saadun havainnon pohjalta kiinnostavan kysymyksen.
Siind korostettiin esimerkiksi kuvantamisteknologian monimuotoisuuden ja sen tuottaman,
spesifid analyysitaitoa vaatiman datan asettamia haasteita. Kysyjd halusikin tiedustella alusta-
jalta ja webinaarilta, onko tissd nihtivissd haasteita ja onko tiedustelutoimialalle kehittymissa
riittdvasti ammattitaitoa esimerkiksi erilaisen kuvaustiedustelutoiminnan tai muiden kehittyvien
tiedustelumenetelmien tuottaman tiedon analysoimiseksi. Niko Makkonen vastasi tdhdn kysy-
mykseen varsin lyhyesti toteamalla tiedustelun parissa palvelevalla henkil6st6lld olevan nikemys
siitd, millaista osaamista ja milld aikataululla sitd on kehitettivi. Tdstd mielipiteiden vaihdosta
voidaan paitelld, ettd vaikka esimerkiksi mainittu kuvantamisteknologia kehittyy valtavaa vauhtia,
on selvid, ettd Puolustusvoimien kaltainen sddsteliddsti resursoitu toimija ei voi ottaa kaytt66n
jokaista mielekistd ja hy6dylliseltikddn vaikuttavaa laitteistoa, johtuen juuri esimerkiksi henki-

l6storesurssin rajallisuudesta.

Vaatimuksena samanaikaisesti hajautettu ja keskitetty verkostokeskeinen

tiedustelujarjestelma yhteistoiminnassa valtion ja yhteiskunnan kumppaneiden kanssa.

Alustaja Niko Makkosen kolmas viite heritti yleisOssi ratkaisuesityksen. Tdssd ratkaisuesityksessd
tiedustelutiedon jakaminen toteutettaisiin tietoaltaasta. T4lld keskustelija tarkoitti koottua tiedon-
keruun alustaa, joka voisi olla esimerkiksi hajautettu useille eri palvelimille, tarvittaessa ympiri
maailman. T44ltd sitten tietoa tarvitsevat joukot, esikunnat ja komentajat saisivat sitd kaytt66nsi
lukuoikeuksien ja sovittujen hakuparametrien kautta. Toisin sanoen yleisén jasenen ajatuksissa
oli rakentaa sotilastiedustelun tuottamalle tiedolle oma pimed verkko. Ajatus oli sellaisenaan

mielenkiintoinen ja heritti webinaarin parissa yleisesti hyviksyvad nikemystd. Alustaja kytki
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timin ajatuksen osaksi tiedustelun kehitettivai verkostokeskeistd luonnetta ja katsoi sen olevan

merkittdvissi lisdarvossa tietovirtojen saattamiseksi kaikille verkoston osille lihes samanaikaisesti.

Niko Makkosen kolmannessa viitteessd korostama verkostokeskeisyys heritti yleisésta kiin-
nostavan ja laatuorientoituneen kommentin. T4ssi esityksessd kysyja tarkasteli mahdollisuutta
ulottaa tiedustelutoiminta laajasti Puolustusvoimien sisélld siten, ettd jokainen toimiala ottaisi
omalla asiantuntemuksellaan osaa yhteisend koettuun tiedustelutoimintaan ja tuottaisi itsenii-
sesti parhaan nikemyksen vallitseviin tiedustelun tietotarpeisiin. Yleisén edustajan nikemyksen
mukaan tillainen verkostomaisuus ja sen korostaminen olisi ihanteellisella tavalla hdivyttimissi
tiedusteluun liitettyd mystisyytta ja erityislaatuisuutta. Niko Makkonen oli samaa mielti erilaisten
verkostoitumismahdollisuuksien hy6dyntimisestd. Hin korosti lisiksi, ettd tillaisella toiminnalla
voi parhaimmillaan olla tiedustelun ja sen asiakaskunnan vilistd suhdetta kehittivi vaikutus.
Erityisesti siten, ettd se aktivoi asiakkaat etsiytyméddn nykyisti enemmain tarvitsemansa tiedon

pariin.

Verkostokeskeinen tiedustelujirjestelma nihtiin yleisén patissa niin merkittiviksi uudistusideaksi,
ettd sen katsottiin olevan indikoimassa mahdollisesta muutosvastarinnasta, joka kommentoijan
nikemyksen mukaan on ollut lisnd esimerkiksi viimeisissi laajoissa puolustusvoimallisissa, eri-
tyisesti koulutustoimialaa, kohdanneissa uudistuksissa. Yleison jasen halusikin kysyd Makkosen
nikemysti tihdn mahdolliseen muutosvastarintaan, joka saattaa kohdata verkostomaisesti orga-
nisoituvaa tiedustelutoimintoa. Makkosen vastauksen mukaan juuri kiynnissi olevan webinaarin
tapaiset, matalan kynnyksen tapahtumat ovat ehdottoman tirkeitd esimerkiksi kuvatun kaltaisen
muutoksen viestimisessi ja vaikuttavuuden takaamisessa. Téssi suhteessa hin oli ilmeisen luotta-
vainen tunnistamansa muutostarpeen menestyksekkiiseen lipivientiin organisaation siithen sitou-

tuessa. Suuret muutokset edellyttivit kuitenkin my6s vakiintuneiden ajattelutapojen muutosta.

Niko Makkosen kolmannessa viitteessi esitettya verkostoitumista yhteiskunnan eri kumppanien
kanssa ja tilannekuvan reaaliaikaisuuden vaadetta tarkasteltiin yleisén parista nousseessa kom-
mentissa varsin kriittiseksi. Yleisoén edustaja otti esimerkin kehittyvistd paikallispuolustuksesta
ja siitd, kuinka vihin lopulta on yhteensopivia jirjestelmid eri viranomaisten vilill silloin, kun
puolustusvalmistelujan aletaan tehdd. Alustaja vastasi, ettd tiedustelutoimialalla on tiedostettu
tdssd olevan merkittavisti kehitettivdd. Mutta kehitystyon organisointi juuri verkostomaisen
toimintamallin ymparille takaisi Makkosen nikemyksen mukaan mahdollisuuden seki saarekkei-
seen toimintaan paikallispuolustuksen parissa, ettd parhaimmillaan jaetun tilannekuvan ymparille
organisoidun maasodankiynnin rakentamisessa. Esitetyn kommentin ja alustajan vastauksen

perusteella voi sanoa, ettd kehitysty6ti on vield luvassa, mutta aktiivinen harjoittelu esimerkiksi
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eri viranomaistahojen vililld on parhaimmillaan mahdollistamassa timin yhteensovittamisen

vaateena olevat tyot.

Tiedon maaran ja laadun vaatimukset taktisella tasolla kasvavat, mutta tiedustelutiedon

tarkeimmaksi kriteeriksi nyt ja tulevaisuudessa nousee NOPEUS.

Alustajan neljds viite sai yleisostd hyviksyntia erityisesti perustiedon varaan rakentuvan tilan-
neymmirryksen osalta. Tilldi pohdinnalla webinaariyleison jisen korosti nikemysti siité, ettd
nopea tilannekehitys asettaa aina ja kaikissa tilanteissa haasteensa tiedon oikeellisuudelle, midrille
jalaadulle. Tdhin ollaan nikemyksensd mukaan kuitenkin kykenevid vastaamaan koulutuksellisesti
tietopohjaa kasvattamalla ja yhtendistimilld. Niko Makkonen oli pohtijan kanssa samaa mieltd
ja nosti esiin my6s ndkokulman tiedustelutiedon luonteen ymmartimisesti ja sithen littyvistd
tiedon hyédyntimisen kouluttamisesta. Komentajataso olisi kyettivd kouluttamaan kaikkina
aikoina hy6dyntimiin saatavilla olevaa tiedustelutietoa tehokkaasti sekd yhtdiltd tekemdin itse
tiedon konstruointia perustiedosta ja tiedon sirpaleista, ja samalla tarvittaessa johtamaan jouk-

kojaan vajaan tilanneymmirryksen perusteella.

Makkosen neljitti viitettd tuettiin yleison joukosta herdnneelld kommentilla, joskin sen perusteita
ldhestyttiin hieman alustajasta eroten. Kommentoija totesi raakadatan sellaisenaan oleva jopa
arvotonta, suorastaan roskaa. Tilld yleison edustaja halusi verrata analysoimatonta raakatietoa
painolastiin, josta ilman jalostamista on vain haittaa sotilasjoukolle. T4ssi suhteessa kommentoija
korostikin, etti Makkosen edellyttimai nopeuden vaadetta on erityisen tirked lihestyd tieduste-
lutoiminnan oikealla kohdentamisella ja riittdvilld analyysivoimalla. Makkosen mielestd kohdenta-
minen on merkittdvi tekiji tiedustelutoiminnan resurssien oikeassa kdytossa. Tama luonnollisesti
edellyttdd tiedustelun ja sen asiakaskunnan aktiivista vuoropuhelua ja samalla korostaa edellisessid
viitteessd korostettua verkostomaista organisoitumista my0s tiedustelutoiminnolta. Kuitenkin
my06s tiedustelun kohdentaminen edellyttdd yleensi jonkinlaisia taustatietoja tai arvioita, joiden

perusteella kohdentaminen voidaan tehdi oikein.

Fyysisesti alivoimainen voi oikealla tiedustelutaktiikalla olla kognitiivisesti ylivoimainen:

Suomella on edellytykset olla kokoaan suurempi toimija tiedustelussa.

Viides alustajan viite heritti yleison joukosta kommentin, jossa tiedostettiin Makkosen tote-
ama Suomen pienvaltiostatus ja mahdollisuus olla kokoaan suurempi tiedustelun maa. Téssd
suhteessa kysyjé ei kuitenkaan jakanut yksioikoisesti Makkosen nidkemysti tiedustelutaktiikasta
yhteni tirkedni etulydntiaseman mahdollistajana, vaan halusi kysya alustajan nidkemysti tekod-
lyn kiytosta kansallisessa tiedusteluylivoiman saavuttamisessa. Kysyjd painotti kysymyksessdin

nikemysta siitd, tehdddnko kansallisesti riittdvisti tekodlyn kehittimisen eteen ja sen saamiseksi
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voimien monistajaksi tiedustelutoimintaan? Niko Makkonen jakoi kysyjdn kysymykselleen ra-
kentamat perusteet ja totesi Suomen kaltaisen, pienen, korkean teknologian maan olevan vel-
voitettu olemaan tiedustelutoiminnassaan ennen kaikkea laadukas. Makkonen ei voinut mennd
yksityiskohtiin kertoessaan tiedustelutoimintaan liittyvien tekodlyhankkeiden tilanteesta, mutta
totesi niiden parista 16ytyvin paljon mielenkiintoisia sovelluksia ja mahdollisesti my6s lisdresurs-
sointien paikkoja, mikili Suomi ja Puolustusvoimat toivoo kehittyvinsa teknologiaosaamistaan
hy6dyntaviksi tiedustelutoimijaksi. Keinodlyn kisittelyn myota yleiséstd herdsi my6s kriittinen
4dni, jossa muistutettiin keinodlyn olevan vain yksittdinen tyckalu, eikd se sellaisenaan edusta
milliin muotoa vallankumouksellista muutosta tiedustelutoiminnalle. T4ten lienee selvid, etta
tekodlyn kehittdmiseen ja ylldpitoon on panostettava, eikd sen ylivertaiseen suorituskykyyn voida

kritiikittomasti luottaa.

Yleisostd nousi kommentti, jossa korostettiin yhteisen kielen ja keskustelun merkitysti kognitii-
visen ylivoiman tavoittelussa. Kysyji korosti jactun tilanneymmarryksen ja sen my6ti yhteisen
tilannekuvan syntymisen luontevuutta eri tiedustelutoimijoiden vililld. Yleisén edustaja osoitti
kommenttinsa paitteeksi kysymyksen Makkoselle, jossa halusi kysyi alustajan nikemystd yh-
teisen kielen ja jactun ymmirryksen merkityksestd tiedustelun tilannekuvan vilittymiselle ja
syntymiselle. Niko Makkonen totesi tiedustelun parissa olevan selkiyttimisen varaa kiytettyjen
termien ja niiden sisillén yhdenmukaistamisessa. Tiedustelun teoreettisen perustan heikkous ja
hajanaisuus aiheuttavat monia ongelmia kdytinnon tiedustelutoimintaan. Tdtd termien ja niiden
ymmirtimisen merkitystd hin ei kuitenkaan pitinyt etenkiin taktisella ja taistelutekniselld tasolla
niin keskeisend haasteena yhteisen tilannekuvan muodostamisessa, kuin miti tietovirtojen etiai-
kaisuus saa pahimmillaan aikaan. T#lld Makkonen tarkoitti akuuttia tarvetta tiedustelutoiminnan
verkostomaisesta luonteesta nopeaan tilannekehitykseen reagoimiseksi. Ja sitd, ettd korostamansa
kognitiivinen ylivoima on mahdollista ndkemyksessdin kehittyd vain, mikali hierarkkisesta tie-

donvilittymisestd esimerkiksi taktisiin tilanteisiin liittyen ainakin osittain ja hallitusti luovutaan.

4.3 Yhteenveto - Verkostomainen tiedustelu
ja tiedustelun verkostot

Tiedustelua kisittelevin Keskusteluja taktiikasta -webinaarin aikana keskustelu oli vilkasta ja
webinaarille varattu aika jopa loppui kesken kiinnostuneiden kommentoijien esittiessd nike-
myksiddn. Alustusta kohtaan esitettiin kiitosta ja siitd kumpusi myos erilaisia retorisia kysymyksid
ja pohdintoja. Alustuksen yleisen luonteen ansiosta kuultiin jopa toisistaan eridvid nikemyksid

tiedustelun tulevaisuuden luonteesta.
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Selkeimmillddn ndma eridvit nikemykset konkretisoituivat sithen, millaista tiedustelujérjestelmin
osaltaan tuottama tilannekuva tulevaisuudessa on, miten se aikaansaadaan ja miti kaikkea tekno-
logia voi tarjota tiedustelutoiminnalle. Keskeisin kriittinen havainto oli yhteniisen tilannekuvan
luontiin liittyvistd haasteista. Vaikka alustuksen my6td tunnistettiin, ettd yhteinen tilanneku-
va toimintona on erittdin suuressa merkityksessd maataistelun toteuttamiselle, on selvid, ettd
esimerkiksi kehityksen alla olevan paikallispuolustuksen osalta viranomaistoiminnan yhteisen

reaaliaikaisen tilannekuvan luomiseksi on vield pitkd matka.

Toinen merkittdva keskustelua herittinyt seikka oli tiedustelun verkostomainen luonne. Tdmin
arveltiin olevan toki tietovirtoja potentiaalisesti asiakkaille suoristava uudistus, mutta sen toi-
mivuutta erityisesti taistelun monimutkaisessa todellisuudessa epiiltiin ja sen katsottiin olevan

vaikeasti toteutettavissa ilman laajaa ymmirrysti ja pitkéllistd harjaantumista.

Maalitiedustelun todettiin olevan sen sijaan merkittdvissd asemassa tulevaisuudessa. Sen nih-
tiin olevan kriittisen tirked suomalaisessa vaikutusperusteisessa operoinnissa, jossa keskeiseni
tavoitteena on tuhota vihollista omien puolustustaistelullisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Maalitiedon analysoinnissa katsottiin olevan saavutettavissa merkittivid hy6tya tulevaisuudessa
kehittyvisti keinodlysti, joskin sen ymmirtimisti jonkinlaiseksi ihmeidentekijiksi oli webinaarin

mielestd vaarallista.

Nimi ja edelld esitetyt monet seikat todistivat siitd, ettd sotilastiedustelulla on sen eittimatti
kokemista haasteista paljon annettavaa taktiikan kehittymiselle. Alustaja korosti, ettd keskei-
sin tiedustelun kehitys- ja muutostarpeista on edelleen avautumista vaativa tiedustelukulttuuri.
Tihin webinaarin parista tarjottiin mielenkiintoista vaihtoehtoa luoda tiedustelutoimialasta
kulttuurisesti niin normaali osa maataistelujirjestelmaa, etti sille tuotettaisiin luontevasti tietoa
koko Maavoimien laajuudelta. Poikkeusoloissa korostettiinkin jokaisen taistelijan olevan tietoa
tuottava sensoti ja verkostomaista ajattelua vasten Maavoimien katsottiinkin olevan potentiaa-

lisesti aikaansa edella.

Tdmi perinteiseen organisaatiorakenteeseen luottaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tiedus-
telu ei voisi merkittivasti hy6tyd uusien teknologioiden kehittymisesti ja tietovirtojen suuntaami-
sesta samanaikaisesti kaikille tarvitsijoille, joiden kautta vapaasti kaikkien kéytettdvissi olevasta
tictoaltaasta voisivat joukot omien parametriensd kautta ammentaa sitd tietoa mitd kulloinkin
tarvitsevat. Téllainen matalan kynnyksen tiedon saatavuus olisi tulevaisuudessa mahdollisesti
muokkaamassa, ei vain tiedustelutoimialan organisointia, vaan luomassa verkostomaisen ke-

hittdmisen painetta my6s muulle maataistelujirjestelmille. Ajatus on sellaisenaan merkittavi

65



ja jopa vallankumouksellinen. Siksipa olikin hyvi, ettd sen tuotti uskollinen toiminto: matalalla
kynnykselld keskustelemaan kannustava webinaari, joka kerisi joukon itsensi sotilasammatilli-
sesta ja samalla taktiikan kehittdmisestd kiinnostuneita suomalaisia ammattilaisia keskustelemaan

tiedustelusta ja sen luonteesta tulevaisuuden maasodankiynnin taktiikassa.
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5 TYKISTOTAKTIIKKA - TULELLA TAISTELUA”

5.1 Alustus - Tykistojarjestelman toiminnallisuuksista
tulenkayton johtamiseen

Tykistotaktiikkaa kasitteleva webinaari jirjestettiin 13.4.2021. Alustajana tilaisuudessa oli majuri
Tuomas Mikinen. Alustuksen hetkelld Mikinen palveli Tykistokoulun tykist6opettajaryhmin
johtajan tehtdvissd toimien samalla tykistOtaktiikan padopettajana. Mikinen aloitti alustuksensa
toteamalla, ettd tykistOtaktiikalla on uhka erota yleisen taktiikan kehityksestd. Hin niki, ettd
erityisesti tykistaselajin teknisorientoitunut luonne mairittdd voimakkaasti tykistotaktiikkaa
ja sen soveltamista. Mékinen ei tietoisesti kuitenkaan alustuksensa yleistajuisuuden nimissi
ldhtenyt tarjoamaan kuulijakunnalle teknillisid ongelmia ratkaistavaksi, vaan kasitteli sellaisia
tykistotaktiikan piirteitd, joita yleisoperaatikko tarvitsee ymmartddkseen tykiston toimintaa ja

tulella tukemisen periaatteita.

Mikinen aloitti tykistotaktiikan kisittelyn osoittamalla sen olevan varsin haasteellisesti mai-
riteltdvissid oleva kokonaisuus. Hin esitti aselajinsa merkittdvin kehittdjin, silloisen everstin
ja sittemmin tykistonkenraali Vilho Petter Nenosen lausuneen usein tykistén parissa lainatun
lausahduksen. Nenosen mukaan “#ykistilli ei ole taktiikkaa, on vaan ampumatekniikka”.” Mikinen
niki tdssd viisauden siemenen, silld hinen mukaansa tykiston tulen kiytdssa vain paikannettuihin

maaleihin osuvilla laukauksilla on merkitysta.

Alustaja korosti tykist6taktiikassa olleen itsendisyytemme aikana kaksi merkittdvidd ja toisensa
kanssa kilpailevaa nikemysti. Toinen niistd oli Nenosen ampumatekniikkaa korostava nikemys
ja toinen taas Torvald Ekmanin tykiston eri toimialojen toimintaperiaatteiden soveltamista ko-
rostava taktinen suuntaus.”® Mikinen niki ekmanilaisen tulkinnan kantaneen pitkiin kansallisen
tykistotaktitkkamme kehitystyossa tykistdstd toiminnallisena suorituskykynd. Hinen mukaansa
oheisessa kuvassa (IKUVA 8) nikyvit tykiston osatekijit ovat osaltaan perintéd Ekmanin ajatte-

lusta ja hahmotuksesta tykistdjdrjestelmisti ja sen osa-alueista.

74 Tama kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 13.4.2021 klo 09.30-11.30 jdrjestettyyn webinaatiin, siind
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa ja niiden korkein suojaustaso on TL IV.

75 Kesseli (2017), s. 13.

76 1Ibid.s. 14-17.
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Johtaminen
Viestitoiminta Huolto

o

Tulenkaytto

Kuva 8. Tykistojarjestelman kokonaisuus.”

Mikinen korosti tulkinnassaan toiminnallisuuksien kokonaisuuden muodostavan tykistéjirjes-
telmin ja tulkitsi ekmanilaisittain tykist6taktiikan olevan ndiden toiminnallisuuksien jirjestimistd

niin, ettd tykistolle annettu tehtivi toteutuu.

Mikisen mukaan timid mairitelmi herittdd kaksi keskeistd kysymystid: 1) miten tykistjirjestel-
min toiminnallisuudet sitten pitdd huomioida ja 2) millaista taitavan tykistétaktiikan sitten pitdisi
olla? Hinen mukaansa tykistojdrjestelmin toiminnallisuudet ovat aina varsin tilannesidonnaisia
ja vain esimerkiksi tulenjohtosddnnét voidaan opettaa yksiselitteisesti. Toiminallisuuksia rajoit-
taa luonnollisesti joukon kalusto ja Mikisen mielestd parhaana esimerkkind aseiden kantama.
Tykistojoukon tehtivi, ryhmitysalue, taistelujaotus ja johtosuhteet vaikuttavat nekin tulenkiyton

jarjestelyjen suunnitteluun ja siten oleellisesti ovat osa tykistotaktiikkaa ja sen soveltamista.

Niiden kisittelyjen ja pohdintojen kautta Mikinen esitti tykistotaktitkan midritelmin olevan
selkedsti esitetty Pasi Kesselin toimesta. Kesseli on edellisissd luvuissa lainatun Mika Huttusen

taktitkan médritelmad mukaillen kuvannut tykistétaktiikkaa seuraavasti:

77 Tissi yhteydessd alustaja viittasi voimassa olevaan aselajinsa ohjesddnndstéon. Katso my6s Pirinen, Antti:
Tykistijirjestelmimme toimii ja kebittyy. Maasotakoulu, 12.10.2020, [https://maavoimat.fi/-/tykistojatjestelmamme-
toimii-ja-kehittyy], luettu 19.4.2021. Operatiivisen ja taktisen tulenkiyton eroista katso esim. Yli-Pyky, Henri:
Operatiivisen tulenkdytin ampumatarvikkeet. Sotatieteiden kandidaatin tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2012, s.
1-2.
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V[...] tykistotaktiikka on tuettavan joukon taisteluosien tukemiseksi annettujen resurssien ja
taktitkassa kdytettivien keinojen sunnnittelua, soveltamista ja kayttod haluttujen padmddi-
rien saavuttamiseksi taistelussa”. Ja edelleen Kesselin mukaan .. .tykistotaktiikka on siis

tilannesidonnaista: tykistijarjestelman eri toimialojen, tykistotiedustelun, tulenjobtotoiminnan,

tuliasematoiminnan, viestitoiminnan, mittanksien ja bhuollon toimintaperiaatteiden soveltamista

taistelussa.” 7

Naistd madritelmistd johtamalla tykistétaktiikka ndyttdytyi Mikiselle vastauksena kysymykseen:
miten jirjestdd tuettavan joukon tukemisen episuoralla tulella olosuhteiden, kidsketyn tehtivin
ja vaatimusten mukaisesti? TAmi taas kytketdin toteutukseksi taitavalla tykistojirjestelmin toi-

minnallisuuksien suunnittelulla ja kaytolla.

Tykistotaktiikkaa pohtivasta mairittelystd Makinen siirtyi alustuksessaan kisittelemédn tykis-
ton tehtavdd. Kisittelynsi sisddnajoksi hin tarjosi esimerkin yhdysvaltalaisesta Fires Center of

Excellensen kiytavaltd 16ytyvistd kenttatykiston tehtivin kuvauksesta, jossa esitetddn seuraavaa:

“The mission of field artillery is to destroy, defeat, or distrupt the enemy with integrated fires

to enable manenver commanders to dominate in unified land operations.””

Tdmin mairitelméin kautta alustaja Mikinen esitti my6s kansallisesti oman tykistémme tehtdvin
olevan aina tavalla tai toisella jalkavien tukemista.® Makinen esitti nykyisellddnkin aselajinsa

doktriinin olevan joukkojen tukemista operatiivisella ja taktisella tulenkdytolla.®!

Mikinen esitti alustuksessaan kysymyksen, miten tykistdn perinteinen tehtivi jalkavden tukemi-
sesta suhteutui nykyiseen tehtidvidn eri tulenkdyton muodoista. Tahidn kysymykseen vastaamisen
hin aloitti kdsittelemalld operatiivista tulenkaytt6d. Mikisen nikemyksen mukaisesti operatiivi-
nen tulenkdytté on vaikeimmin selitettivi, tunnistettava ja monesti myOs vddrinymmarretty osa

tykiston tehtivad.

Operatiivinen tulenkdytto tarkoittaa yksinkertaisuudessaan joukkojen vilillistd tukemista tulit-

tamalla maaleja, jotka eivit ole vilittomissi taistelukosketuksessa.®> Mikinen vertasi titd teh-

78 Kesseli (2017) s. 17-18.

79 Fires Center of Excellence: The Mission of the Field Artillery, Fort Still, Oklahoma, kuva tehtivin sisdltavisti
taulusta Tuomas Mikisen hallussa.

80 Katso Kesseli (2017), s. 49-52.

81 Tissd yhteydessi alustaja viittasi voimassa olevaan aselajinsa ohjesidnnést66n.

82 Ibid.
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tavityyppid ilmatorjunnan tehtéviin, joihin suhteutettuna operatiivinen tulenkiytté nayttaytyy
enemmin tappioiden tuottamisena ja taktinen tulenkiyttd taas ilmatorjunnan kannalta suojaa-
misena. Operatiivinen tulenkéytto ei termind ole uusi, vaan se on Mikisen mukaan 16ydettivissi
jo 1990-luvun ohjesidnndstostd. Tuolloin operatiivinen tulenkiyttd tarkoitti esimerkiksi vasta-

tykistotoimintaa, vastavalmistelua tai selustan tulenkayttoa.*?

Mikiselle itselleen nimi méaritelmit ndyttiytyivit hieman teenndisini ja erityisesti véliraja ope-
ratiivisen ja taktisen tulenkdyton vililld veteen piirretyltd. Makiselle kokemuksensa perusteella
timi rajanveto ndyttiytyy epaselvini myGs eri yhteyksissd tulenkidytostd keskusteltaessa. Hinelle
operatiivinen tulenkiyttd on erittiin merkityksellinen tykiston tehtivi, mutta alustajana Mikinen
my6s kritisoi aselajinsa kehitystyoti, jossa painotetaan operatiivista tulenkéytt6d. Tallainen on
Mikisen mukaan johtanut tykiston jactun ymmirryksen parissa tilanteeseen, jossa kaikkien
tuliyksikbiden ensisijaiseksi tehtiviksi on mairiteltdvd operatiivinen tulenkaytt6. Niin ei kui-
tenkaan ole, eikd Mikisen mielestd piddkdin olla, vaan hinen nikemyksessddn operatiiviseen
tulenkdytt66n varatut tuliyksikot ovat sellaisia, joille téllainen tulenkdyttd annetaan ensisijaiseksi

tehtiviksi, mutta jotka voivat luonnollisesti tukea taktista tulenkdytt6d tilanteen niin vaatiessa.

Toinen vddrinymmirrys Tuomas Mikisen mielestd operatiiviseen tulenkiyttéon liittyen on sen
tulitehtidvien pitiminen jotenkin erilaisina tai erityyppisind kuin taktisen tulenkéytén vastaavien.
Titd Makinen avasi hauskalla anekdootilla opetustilaisuudesta, jossa tykistokoulun opiskelija
kysyi hineltd ”Millainen on operatiivisen tulenkdyton tulikomento?” Mikisen vastaus oli luonnollisesti
ollut ”Samanlainen kuin muntkin tulikomennot’. Tilla Mikinen korosti operatiivisen tulenkiyton
nousseen aselajinsa parissa erityiseen kulttuuriseen asemaan, jollaiseen ei tykistolld ole sitd mitdén
tarvetta nostaa. Pahimmillaan tillainen operatiivisen tulenkiyton erityisasemaan nostaminen tekee
Mikisen mielesti operatiivisen tulenkiyton kisitteestd tarpeettoman vaikeaselkoisen ja johtaa

tykiston kehitystyota lilan pienipiirteiseen toimintaan.

Vastaavasti Tuomas Mikinen osoitti kritiikkid vaikuttaminen -termid kohtaan. Hinen nihdak-
seen termid kdytetddn nykyiselldiin monesti tarpeettoman paljon, suorastaan yliannoksina. T4lld
Mikinen tarkoitti, ettd termin liiallisella kdytolla vddristetddn vaikuttamisen osuutta tulenkdytéssi.
Tdmd korostuu esimerkiksi tuliyksikon saadessa vaikuttamisen tai Puolustusvoimien yhteisen
tulenkdyton tehtivin. Tdlloin tuliyksikko ei itsessddn vaikuta, vaan yksinkertaisuudessaan to-

teuttaa tulitehtdvan.

83 Tissd yhteydessi alustaja viittasi historiallista kehitystd kuvatessaan aselajinsa vanhentuneceseen ja kiytosti
poistuneeseen ohjesdinndstéon.
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Taktinen tulenkiytté Mikisen mukaan taas on operatiivista tulenkaytt6d tai vaikuttamista hel-
pommin ymmirrettivissd oleva kokonaisuus: se on joukkojen vilitdnti tukemista epdsuoralla
tulella. Taktinenkin tulenkdytt6 on kehittynyt kansallisen tykist6jirjestelmdmme parissa. Nykyisin
esimerkiksi ammutaan esteiti ja kertoja ja hyokkayksen tukemiseksi pyritidn ampumaan ajallisesti

lyhyt, mutta vaikutukseltaan raju tulivalmistelu.

Taktiseen tulenkdytt6n varataan joukkojen oma orgaaninen tykistGvoima ja tarvittaessa ylem-
min johtoportaan tykistovoimaa.® Tama kuitenkaan ei ole yksinkertaisuudestaan huolimatta
yksiselitteistd. Mikisen operatiivisen tulenkdytén ja vaikuttamisen termien kiyttéd kohtaan edelld
osoittama kritiikki tiivistyi nakemykseensa taktisen tulenkiyton kokemisena itsestidnselvyytend
ja taustalla valmiina. Hinen mukaansa olisi kuitenkin syyti tarkastella tarpeita taktisen tulen-
kiyton muutokselle erilaisten joukkotyyppien, taistelujen suunnitellun kulun, joukkojen kiyton,

vastuualueiden muutoksen ja jatkuvasti vanhenevan kalusto johdosta.

Mikisen nikemyksen mukaisesti oma operatiivisen ja taktisen tulenkdyton vilinen suhde hei-
jastaa my6s kansainvilistd tykiston kehitystd. Hin esitti, ettd erilaiset erikoisampumatarvikkeet
ja niiden kehitysty6 on saneltu pitkilti toisenlaisten konfliktien tarpeiden kautta, kuin mihin me
kansallisesti varaudumme. Toki paluuta kahden valtiollisen asevoiman viliseen konfliktiin va-
rautumiseksi ollaan nihty my6s kumppanimaidemme tykist6jirjestelmien kehityksessd. Makinen
mainitsi esimerkin tdstd Yhdysvaltain maavoimista, jossa ollaan jopa palautettu palveluskdytt66n

jo hylkdyksen partaalla olevaa tykistokalustoa.

Tuomas Mikinen korosti lisiksi, ettd kansallisesti tunnettu tulen keskittimisen petiaate ei ole
kadonnut minnekdin. Tdmin arvokkaan periaatteen vaalimisesta on kuitenkin tullut nykyisellddan
yhi haasteellisempaa joukkotyyppien muutoksesta, tuliyksikdiden mahdollisesta pienenemisesti

ja kaluston sekd amputarvikkeiden vihentymisesti johtuen.

Alustaja Mikinen esitti tykiston tulenkiytolle perinteisesti olevan madiritetty kaksi asejarjes-
telmasta tai joukkotasosta riippumatonta tehtavityyppid. Nami tehtdvityypit voivat olla joko
tukemistehtivid tai tulen vahventamisen tehtivid. Tukeminen on loogisesti oman tai ylem-
min johtoportaan joukkojen tukemista tulenkiytolld. Tulen vahventaminen taas on ylemmin
johtoportaan kiskemid tulenkdytt6d naapurijoukon taisteluun liittyen. Mikinen nosti nimad,
sellaisenaan selkedsti médritellyt, tehtdvityypit tarkasteluun siité syystd, ettd tukeminen on tulen-

kiyton johtajistolle selkedd leipity6td, mutta tulen vahventamisen tehtivit osoittautuvat monesti

84 Tissd yhteydessi alustaja viittasi voimassa olevaan aselajinsa ohjesidnndst66n.
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haasteellisemmiksi. Tama johtuu Mikisen nikemyksen mukaan siitd, ettd pahimmillaan tulen
vahventamisen tehtdvit saattavat vaarantaa prioriteettilistassa ylempand olevat tukemistehtdvit.
Niin ollen onkin tulenkéytén johtajiston tapauskohtaisessa harkinnassa, miten ja milloin tulen
vahventamisen tehtivid toteutetaan. Tdmin voi Mikisen ajattelua tulkiten katsoa olevan tykis-
totaktiikan ytimessd olevaa taidollisuutta, joka on sellaisenaan ihmisen harkittavissa, arvioita-
vissa ja pédtettivissd olevia valintoja. Pddt6s taas perustuu vuorovaikutukseen epiasuoran tulen
kiyttdjien kesken. Ndin ollen on todettavissa tykistotaktiikasta 16ytyvin voimakkaan taidollinen

ja vuorovaikutteinen osuus.

Mikinen kasitteli my6s haluttua vaikutusta, joka jakautuu kolmeen erilaiseen tyyppiin sen pe-
rusteella, mité tulella halutaan saada aikaan. Tuhoamisessa maali saatetaan pysyvisti toiminta-
kyvyttomiksi, lamauttaminen aiheuttaa maalin viliaikaisesti toimintakyvyttdmaksi ja hdirintd
taas vaikeuttaa vihollisen toimintaa ja aiheuttaa tappioita. Néiden perinteisten ja historiallisesti
muuttuneiden vaikutusten lisiksi Makinen korosti tulella voitavan esimerkiksi savuttaa ja valaista.
Erddnd mielenkiitoisena yksityiskohtana Mikinen korosti tulenkéytén harhauttavaa vaikutusta,
jollaista nykyisessd operatiivisessa suunnittelussa ja sotapeleissi kiytetdin verraten harvakseltaan.
Oli vaikutus maalissa sitten millainen tahansa, korosti Mikinen alustuksessaan niiden vaiku-
tusten olevan altistettavissa laskennalle tulen tehon optimoimiseksi ja parhaan tulivaikutuksen

aikaansaamiseksi seki todentamiseksi.®

Tuomas Mikinen nosti tykistotaktiikan alustuksensa ehki keskeisimmaksi kokonaisuudeksi tu-
lenkayton johtamisen kokonaisuuden. Tahdn innoitteen hin kertoi saaneensa nihtyiin asiakirjan,
jossa kerrottiin tulenkdytén johtamisen olevan aluevastuullisen joukon viestijoukon tehtdva.
Tdmin havainnon kautta Mikinen kuvasi tulenkdyt6n johtamisen my6s tykistén upseerikunnalle
nykyisellddn karkeasti ilmaisten tarkoittavan johtamislaitteiden kiyttod ja eri sisaltisten doku-

menttien valittimistd johtoportaiden valilld.

Mikinen kuitenkin osoitti, ettd tulenkdyton johtaminen on tulenkiytén perusteiden kidskemis-
t4, tilannekuvan muodostamista ja tulenkayttod ohjaavien kaskyjen antamista ja valittaimista.®
Tdmi tarkoittaa, ettd tulenkaytolld pyritidn kisketyn tehtivin toteuttamiseen, johon oleellisesti
kuuluu méarittas tulenkayttoalueet, tuliasema-alueet, tykiston tehtivit seka esimerkiksi sellaiset
tekijit kuin tulenkéytén ja amputarvikkeiden kiyton etuoikeudet. Mikisen esittimin mukaisesti

tulenkdytén johtamisen ketjun ollessa ehji ja pitdvd, muuttuu itse tulenkéytén johtajan perusty6

85 Niaihin tekij6ihin liittyen alustaja suositteli lisdluettavaksi tulenjohtotoimintaa kisittelevdd ja voimassaolevaa
ohjesdinnostod sekd seuraavaa opinniytetyotd: Lumppio, Juha: Hajautetun tuliasemarybmityksen vaikntus raskaan
patteriston tulen tehoon. Sotatieteiden maisterikurssi 4:n pro gradu, Maanpuolustuskorkeakoulu 2015.

86 Tissd yhteydessi alustaja viittasi voimassa olevaan aselajinsa ohjesdinnést66n

72


https://v�litt�mist�.86
https://todentamiseksi.85

yksinkertaiseksi: pitdd paattdd mihin pitdd pystyd ampumaan, mistd mitkakin tulitehtdvit to-
teutetaan, paljonko tehtdviin varataan ampumatarvikkeita ja kuka vastaa kulloisenkin tehtivin
tulenjohtamisesta. Niin toimien lopputuotteena on Mikisen mukaan tulenkiytén johtajan toi-

minta-ajatus, joka liittyy oleellisesti tuettavan joukon tehtaviin ja toiminta-ajatukseen.

Mikinen esitti myds huomanneensa, ettei asia ole tehtdviluettelomaisen yksinkertaista, vaan
eris asioiden monimutkaistaja on tilanteenarviointi toiminta-ajatuksen laatimisen taustalla. Siind
missd tykiston tilanteenarvioinnista ja tehtivistd puhutaan itsestddnselvyyksind, perusteet toi-
minta-ajatuksen laatimiseksi voivat olla ndkemyksensd mukaan “hukassa”. Ndin esimerkiksi on
kriittinen ymmirrys vihollisen toiminnasta ja sen tykistojirjestelmasta tai tilanteen kehittymisestd

ja painopisteen muodostumisesta.

Toinen monimutkaistaja Mikisen mielestd on tulenkiytén johtamisen kytkeytyminen johtamis-
jarjestelmain ja timin jdrjestelmdn palveluihin. Hin korosti, ettd tulenkdyton johtajan jatkuva
tilanteenarviointi voidaan tehd kartalla ja niin katsoa olevan paljolti johtajan itsensi taitoa. Mutta
timin taidollisen tuotteen myotd syntyvit kidskyt ja médreet on jaettava johtamisjirjestelmaissi
tai tapaamisyhteyksin. Ndin ollen johtamisjirjestelmén on tuettava tulikomentoliikenteen lisaksi

my06s tulenkiyton johtamista.

Kolmas tulenkdyton johtamisen helppouden ja yksinkertaisuuden haastava tekija Mikisen ni-
kemyksen mukaan on aika. Tdlld hin tarkoitti tuettavan joukon tulituen jirjestdmistd suhteessa
taisteluiden arvioituun kulkuun. Alustaja Mikinen korosti, ettd tykistéjoukolla on sellaisia pe-
rustamiseensa liittyvid toimintoja, jotka ottavat oman aikansa. Tdma haaste korostuu erityisesti
nopeassa tilannekehityksessi, jossa sinallidn vilttdimittomiin toimintoihin ei vaikuta jddvin
laisinkaan aikaa. Vaihtoehtoisesti aikatekijit voivat olla Makisen mielesta ristissa. T4t ongelmaa
hin kuvasi nopeassa tilannekehityksessd tapauksella, jossa on tulivalmis tuliyksikké, mutta sille

ei ole saatavissa tulenjohtokykyéd esimerkiksi perustamisjirjestelyistd johtuen.

Niihin ilmeisiin tulenkdyt6n toiminta-ajatuksen laatimisen taustalta I6ytyviin haasteisiin Makinen
ei katsonut olevan vastattavissa yksinomaan Maavoimien tykistoaselajin toimesta, vaan hin ko-
rosti puolustushaarat ja poikkeusolojen johtamisrakenteiden rajat ylittavid keskustelua ongelmien

kohtaamiseksi ja parhaiden mahdollisten ratkaisujen hakemiseksi.

73



5.2 Keskustelu - Tykistotaktiikan kehittamista jalat maassa

Alustuksensa paitteeksi Tuomas Mikinen esitteli keskustelun rakenteeksi neljd viitettd, joiden
myo6ti keskustelu avattiin seminaarille. Seuraavassa kisitelladn seka kulloinenkin esitetty viite tai

viitepati ja siitd kdyty keskustelu ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Tykistotaktiikka on nyt ja jatkossakin tykistojarjestelman

eri toiminnallisuuksien taitavaa soveltamista.

Mikinen esitti ensimmaisessd viitteessdin tykistojirjestelmin laadullisesti taitavan kiyton olevan
kriittinen osa tykistOtaktiikkaa ja korosti timéin ominaisuuden olevan kantava tekijd my6s tulevai-
suuteen. Hin korosti viitteensd perusteena sitd, ettd olettavasti edelld kuvattu tykist6jirjestelma
siilyy sellaisenaan ja taktiikan kehitys maarittyy eri toiminnallisuuksien muutosten kautta. Vaikka
péadosin Mikinen niki kehityksen olevan materiaalista, on jokaisessa muutoksessa kyettdva tar-

kastelemaan tykistdjdrjestelmin toiminnallisuuksien tila ja suhde toisiinsa.

Tillaisista kehitystoisti ja hankkeista Mikinen mainitsi vastatykistGtoiminnan mahdollistavan tut-
kakaluston. Mikisen korostamalla tavalla jo pelkkd viline sellaisenaan tuo uuden mahdollisuuden
ampua vihollisen tykist6yksikoitd suoraan havainnosta ja samalla tuottaa tarkempaa tilannekuvaa.
Niin tykistotaktiikan kehittimisessa voisi korostua tutkien ja tuliyksik6iden suorituskyvyn yhteen

saattaminen ja siten tykiston ampumatoiminnan merkittdvd nopeuttaminen.

Toinen keskeinen seikka tykistotaktiikan kehityksen suhteen Mikisen nikemyksen mukaan on
kansainvilisen yhteensopivuuden saavuttaminen. Esimerkkini tdstd hin tarjosi aselajinsa patista
ASCA -projektin®, jossa on keskeisia Liityntojd johtamisjirjestelmien kehittimiseksi. Erityinen
seikka Mikisen viitteen taustalla oli se, ettd hidnen nihdikseen kansainvilisen yhteistyokyvyn
saavuttamiseksi on meilld suomalaisilla selkedsti oma kielemme kisiteltdessd niin tykist6d kuin

operaatioitakin.

Nopean tilannekehityksen kannalta tykistéjirjestelmin toiminnallisuuksista Mikisen mielesté
olisi syyti tarkastella tulenkiytt6on ratkaisevasti vaikuttavia rajoituksia. T4lld seikalla hin viittasi
esimerkiksi tulenkdyton alueellisiin rajoituksiin sekd amputarvikkeiden kiyt6n rajoituksiin. Hinen
nikemyksensd mukaan juuri nopea tilannekehitys asettaa tykistSjirjestelmin tdssd suhteessa

akuuttien muutospaineiden eteen.

87 ASCA - Artillery Systems Cooperation Activities.
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Mikinen katsoi my®s, ettid tulevaisuuden tykistotaktiikan muutoksia tarkasteltaessa ei voida jattad
teknistd kehitystd luonnollisestikaan huomiotta. T4ssd suhteessa hin korosti aseiden ja ampuma-
tarvikkeiden kehitysti seké suojan hakemista liikkeestd ja panssarista, mutta ei kuitenkaan nihnyt
esimerkiksi keinodlylld tai autonomisilla aseilla vallankumouksellista muutosta tykistotaktiikassa.
Toki erilaiset tulenkéytt6d optimoivat ja koulutusta tehostavat sovellukset ovat jo nihtévissa ole-

vaa tulevaisuutta. T4llainen muutos on kuitenkin evolutiivista, ei niinkididn vallankumouksellista.

Mikinen ja muu webinaariin osallistunut tykistbupseeristo sai webinaariyleis6ltd ensimmaiseen
viitteeseen ja sen pohjustukseen liittyen kysymyksen koskien kansainvilisissi esikunnissa tutuksi
tullutta maalittamisen ja vaikuttamisen prosessia ja sen mahdollisia vaikutuksia tykistotaktiik-
kaan. Alustaja vastasi tihin, ettd vaikka kyseessd onkin tulenkidyton kannalta ulkokuljetteinen
prosessi, voi siitd saada merkittivid hy6tyjd tiedustelun sensoriverkon kehittyessi. Maalittamisen
ja vaikuttamisen prosessilla kyetdin parhaassa tapauksessa iskeméin vihollisen kannalta kriittisiin
maaleihin oikea-aikaisesti. Webinaarin parista kummunnut kannanotto tihdn teemaan korosti
tykiston parissa palvelevan upseeriston velvollisuutta viestid uudesta prosessista osana komen-
tajiston taisteluajatuksen mukaista toimintaa. Vastaavasti kommentissa korostettiin suoranaista
tykistollistd velvoitetta huomioida maalittamisen ja vaikuttamisen prosessi ja sitouttaa se tule-

vaisuuden yha luonnollisemmaksi osaksi tykistojirjestelman kehittdmista.

Toinen webinaarin parista ensimmadiseen viitteeseen kohdistunut puheenvuoro tuli niin ikdidn
kysymyksen muodossa tykistaselajin ulkopuolelta. Siina tiedusteltiin putkitykistolle nahtivissid
olevassa tulevaisuudessa erikoisampumatarvikkeiden laadun ja miirin kehitysndkymii. Alustaja
Mikinen otti webinaarin parista ensimmdisen vastausvastuun ja esitti uusien tykistén amputat-
vikkeiden kehitysty6ssi ohjaavana periaatteena olevan pidempi kantama ja sen tuoman tarpeen
kautta my6s ohjaavien sytyttimien kehitysty6. Pidemmin kantaman pyrkimys tuo kehitysty6ssa
my6s ennen pitkdd eteen hyétynikékannan. Siind kyse on paljolti my6s kulloisenkin ammuksen
pidemmin lentoradan mahdollistamasta paloaineesta suhteessa ammuksen hyétykuormaan.

Kaikkea ei kehitystyossidkain yksinkertaisesti voi saada.

Webinaarin parista tarjottiin myds historiallinen nikékanta amputarvikkeiden kehitystd poh-
tivaan kysymykseen. Tdssd kannanotossa korostettiin viimeisind vuosikymmenini lintisten
tykistén ampumatarvikkeiden kehitystyoén painottuneen tarkkaan ja sivullisia tappioita valtta-
viin tulenkdytt6on. Samaan aikaan oma kansallinen tarpeemme taktisen tulenkiytén mittavasta
ampumatarvikemaaristi ja laajasta tulivaikutuksesta ei kuitenkaan ole kadonnut minnekain.
Nykyisellidn my6s lintinen tykiston ampumatarvikkeiden kehitysty6 on kddntymissa perintei-

sempiin aluemaaleja vastaan vaikuttamisen suuntaan. Nakokulmassa korostettiin my6s kansallista
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tarvettamme lisita téillaisen tulenkédyton kantamaa, pyrkimyksena niin etitaistelukyvyn luominen

my6s putkitykiston osalta.

Tulenkdyton perusteiden maarittamisessa korostuu tilanteenarviointi.

Mikinen esitti toisessa viitteessddn tilanteenarvioinnin merkityksen tulenkiyton perusteiden
madrittimisessid. Hin perusteli tilanteenarvioinnin tirkeyttd esimerkiksi oman kalusto- suori-
tuskykytuntemuksen edelle silld, ettd juuri tilanteenarviossa kisitellddn vihollista, omia toimin-
tamahdollisuuksia ja toimintaymparistod. Se on siis tykiston suorituskyvyn taktiseen taitoon

kytkevii toimintaa.

Mikinen nosti esiin tilanteenarviointiin keskeisesti liittyvin tiedonhankinnan ja mainitsi, ettd
itsendisyytemme aikana on tykistoaselajissa nihty erilaisia tiedonhankintaan liittyvid joukkoko-
konaisuuksia, jotka ovat kuitenkin sittemmin sulautettu osaksi yleistiedustelua. T4mi taas on
johtanut siihen, ettd ndiden tiedonhankinnalla palvellaan ennen kaikkea komentajan tietotarpeita
eiki yksittdisen aselajin erillisid tietovaateita. On mahdollista, ettd kehitys kuitenkin johtaa tdssd
takaisin menneeseen. Makinen mainitsi mielenkiintoisena yksityiskohtana tekeménsid huomion

siitd, ettd esimerkiksi naapurimaassamme Venijilld tykistolle varustetaan omia lennokkiyksikoita.

mien toimintamahdollisuuksien ja toimintaympiriston tuntemuksesta Mikinen mainitsi tulen-
O t tamahdollisuuksien ja t taympiriston tuntemuksesta Méki tsi tul
dyton johtajiston olevan velvollinen tarkastelemaan asiaa my6s kriittisesti. Nimittédin sellaise
kdyton johtajiston ol lvollinen tarkastel yos kriittisesti. Nimitt llaiset
kommentit kuten “soimintaympdiristissi mikddn ei Ruitenkaan ole munttunut” tai ettei tilanteessa ole kuin
_yksi vaibtoehto” ovat omiaan sivuuttamaan tykistotaktista taidollisuutta kehittivien tietopddomien
merkitykset. Omat suorituskyvyt suhteessa toimintaympdristdon pitdisikin Mikisen mielestd
joka kerta suunnittelussa tarkastella erikseen sen kautta, mitd tulenkdytolld pitdd kulloinkin

saada aikaiseksi.

Toiseen viitteeseen liittyen alustaja Mikinen sai webinaariyleisoltd kysymyksen koskien keinodlyn
mahdollista liittimistd tykistojirjestelmadin ja edelleen mahdollisesti koordinoimaan vastaty-
kist6toimintaa sekd ndiden tekijéiden mahdollisesti tarjoamia tutkimusmahdollisuuksia. Téstd
johdettiin jatkopaidtelma siité, ettd tilanteen arvioinnista voi lennokkaimmissa ajatuksissa tulla
keinodlyn nanosekunneissa suorittama toimenpide ja ndin tykist6 voisi olla ennen pitkdd menossa

kehitysty6ssdin keinodlyn operoimaan suuntaan my6s kokonaisuudessaan.

Mikinen tunnisti erityisesti vastatykist6tutkaan liittyen ensikertaa urallaan havainneensa mahdol-

lisuuden ihmisen poistamiseksi johtamisen ketjusta. Tdhdn hinen nikemyksensi mukaan tuskin
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mennéin, eikd se ole edes suositeltavaakaan, mutta mahdollisuus ja tutkimuksen tarve ilmién
perusteellisempaan tarkasteluun liittyen eittdmdttd on olemassa. TAmi pohdinta heritti myds
yleisépuheenvuoron, jossa vastatykistGtoimintaa verrattiin taistelulaivan automaattiseen oma-
suojajirjestelmiin, joka kytketddn péille ja joka tekee tarvittaessa uhan kehittymisen nopeudesta
johtuen itseniisid aseenkdyttopaatoksid. Kommentissa korostettiin tarvetta nihda vastatykist6toi-
minta juuri tillaisena tykist6joukon omasuojajirjestelmind, jossa automatiikka tekisi itsendisesti
aseenkiyttopaitoksen havaintonsa perusteella. Tdydentivissi kommentissa korostettiin, ettd
mahdollisimman nopea vastatykistotoiminta, joka olisi jollakin tavoin automatisoitu, voitaisiin
huomioida tulevaisuuden operatiivisessa suunnittelussa esimerkiksi médrittimilld alueet, jonne

halutaan tulta kéyttda vilittomisti ilman ithmisen tekemid aseenkayttopaatosta.

Keinoilyvetoista tulevaisuutta maalaillessa nousi webinaarin parista johtamisjirjestelmaalan edus-
tajan kaksijakoinen kommentti. Tdssd aiheellisessa muistutuksessa palautettiin webinaarilaisten
mieliin se, ettd samalla kun tykist6lld on amputarvikkeidensa kehityksen puolesta mahdollisuus
laajentaa ryhmitysaluettaan ja hakea etdisyyden kautta suojaa vihollisen tulivaikutukselta, asettaa se
tulikomennon vilittymiseen haasteita. Niin varsinkin tilanteessa, jossa vihollisella on kdyt6ssdin
merkittdvid hiirintdkykyjd. Kommentin toisessa osassa osoitettiin, ettd tiedonvilityksen laatua
tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettei sodanjohtamiseen tai tulenkiytén johtamiseen oikeastaan
vaadita Full HD -lihetykseen verrattavaa tilannekuvaa, vaan hyvin yksinkertainen tekstiviestin
tasoinen viesti riittdd tarvittavan informaatiosisillén vilittimiseen. Ndin ollen tillainen johta-
misjirjestelmien minimitarpeen médrittiminen ja omien, esimerkiksi tulenkéytén johtamisen,

toimintojen tuleekin taistelun tilanteessa kyetd sopeutumaan tiedon vilityksen haasteeseen.

Toisessa kommentissa muistutettiin myds sodankdynnin juridiikan rajoittavasta vaikutuksesta:
Suomi tuskin haluaa olla rikkomassa sodankidynnin automatiikkaa rajoittavia sopimuksia, joita
ainakaan webinaarin jirjestimisen hetkelld ei vield ollut olemassa, mutta joiden suhteen kiy-
diidn aktiivista yhteiskunnallista keskustelua. Tdma ei kuitenkaan kommentoijan mielestd saa
olla rajoittamassa siti, ettei tykistdaselajin kehitystyGssa tillaista keinodlyavusteista tulenkayton
mahdollisuutta juuti vastatykistGtoiminnassa voisi ottaa huomioon jirjestelmien ja ohjelmistojen

kehitystyGssa.

Perusasiat on pidettdva kunniassaa
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Tuomas Mikisen webinaarille tuomat viimeiset kaksi viitettd ovat tissd yhteydessd niputettu
yhteen niiden kisittelyn yhdensuuntaisuuden tihden. Kolmannen viitteensi perusteeksi Mikinen
esitti usein tykistdaselajin parissa kuullun perimitiedon siitd, ettd ”Suomella on lintisen Euroopan
sunrin tykistd”™®. Vaikka sanonta onkin suuntaa antava kuvaus, on siini selked viisauden siemen.
Merkittivi panostus tykistoaseisiin on tuonut Mikisen mukaan jirjestelmien ja tykistotaktitkan
kehitykseen historian painolastia. Hinen mukaansa timi on suoranainen ongelma siind mielessa,
ettd nykyisyys ja tulevaisuus tavataan tulkita tykistossd suuruuden péivien kautta. Tdmi aikaansaa
erityisesti myOs sen, ettd esimerkiksi uusia vilineitd kdytt66n otettaessa ollaan niitd maassamme
sovittamassa vanhoihin ja hyviksi havaittuihin toimintamenetelmiin, joiden uudistamiseen ei

historiallisen, toimintakulttuuria leimaavan painolastin vuoksi olla valmiita.

Mikinen antoi my6s selkedn tunnustuksen historialliselle osaamiselle. Yksi tunnustuksen koh-
de on pitiminen kiinni sellaisista menetelmistd, jotka nykyisellddn néyttaytyvit tarpeellisina.
Esimerkkind Mikinen tarjosi tuliasema- ja tulenjohtomittaukset silloin kun satelliittipaikanta-
misjérjestelmiin ei voida vaikkapa hdirinndn vuoksi luottaa. Vastaavasti verraten suuri kenttd-
armeija voidaan varustaa tykistojarjestelmansi osalta riittdvisti, kun ollaan valmiit tinkimdin

moderneimmasta kalustosta.

Mikinen kuitenkin ilmaisi huolensa timin kolmannessa viitteessddn esittimin kaksijakoisen
haasteen edessd. Hinen nikemyksensid mukaan tykistén joukkoja varustetaan eriasteisesti tai
joukot eivit kalustonsa puolesta sovellu parhaalla mahdollisella tavalla niille suunniteltuihin
tehtdviin. T4mad asettaa luonnollisesti my6s tykistotaktiikan haasteiden eteen. Erityisesti aselajin
toiminnan maarittavit doktriinit, toimintaa ohjeistava oppaat ja ohjesddnnét asettuvat tallbin

erillisen tarkastelun alle ja niiden kisittely on tehtivi realistisesti ja oikeisiin joukkoihin sitoen.

Iskulauseen omaisessa viimeisessi viitteessddn Mikinen korosti aselajinsa modernisointia kohtaa-
vien haasteiden erittelyn jilkeen, ettd hyviksi havaitut perusasiat on kaikesta huolimatta pidettiva
kunniassaan. Taktinen tulenkaytté muodostaa hinen mielestdin tillaisen keskeisen tykistollisen
kulmakiven, jonka merkitystd ei missdidn nimessd voida sivuuttaa tai jattdd kehitystyon ulkopuolel-
le. Hin korosti my®s tulenkiyton tappioita tuottamaan pyrkivid tavoitetta. Tdhin voitaisiin vastata
esimerkiksi kiskemalld tulenkdyton johtajistoa velvoittavalla tavalla tuliannosten kiyttimiseen eikd
ampumatarvikkeiden sddstimiseen anneta edes ehdollista mahdollisuutta. Samoin epdsuorantulen

kiytt6 on edelleen sidottava kokonaistulenkdytt66n yhdessid sulutteiden ja panssarintorjuntatulen

88 Katso aiheesta esimerkiksi uutisointi Huhtanen, Jarmo: Maavoimat on itseniisen Suomen historian parhaassa
kunnossa, sanoo Maavoimien komentaja — ”Meilld on ylivoimaisesti Euroopan suurin tykist6”, Helsingin Sanomat,
12.2.2020, [https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006405101.html], luettu 21.4.2021.
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kanssa. T4lld tavoin pddstddn parhaaseen mahdolliseen tappioiden tuottamisen yhteisvaikutuk-
seen. Samoin Mikinen korosti tulenjohtamisen taidon merkitystd tappioiden tuottamiselle seka
omien joukkojen kannalta tirkeille tulenkdyton rajoitusten huomioinnille. Viimeisend neljittd
viitettd tukevana kunniassa pidettivind periaatteena Mikinen korosti tulenkiytén johtamisyh-

teyksien merkitystd onnistuneen tulenkiytén perusteena.

Mikisen ndkemystd taktisen tulenkidytén perusluonteisuudesta my6s haastettiin.
Yleisokommentissa korostettiin erityisesti liikesodankdyntiin suunniteltujen joukkojen tulen-
kiyton nojaavan vihenevin tykkikaluston my6td enenevissd midrin erikoisampumatarvikkeiden
kiytt66n. Se taas tarkoittaa lyhyempai tulivalmisteluaikaa toteutettuna vihiisemmilld asekalustol-
la. Tdssd ndkemyksessd luotetaan merkittivasti erikoisampumatarvikkeiden kehitykseen voiman ja
tulivaikutuksen monistajana, sellaisenaan perustellusti. Samalla nostettiin esiin havainto siitd, ettd
mekanisoidun joukon taisteluun liittyen tulenkéytdstd osa on tahystimitontd tulenkdyttod. Talld
pyritddn jollakin tietylld ajanhetkelld pitimédn vihollinen tulen alla valituilla, pistemaisilld alueilla.
Tillaiseen tulenkiyton tihystimiseen pddstddn kommentoijan mukaan ainoastaan lennokkika-
luston avulla. Muuten mekanisoidun taistelun aikainen tulenkéytt6 tehdddn enenevissid midrin
litkkuvalla, panssaroidulla kalustolla, erikoisampumatarvikkeilla ja yhid pienemmilld tulenanto-
kykyisilld joukoilla esimerkiksi aseparikokonaisuuksilla. Téllainen ajatus hdmirtid operatiivisen
ja taktisen tulenkdyton rajaa tavalla, joka ei sellaisenaan yksiselitteisesti istu Mikisen kuvaamaan

tulenkdyton tykiston parissa iskostuneeseen jakoon.

Alustaja Mikinen vastasi tihdn kommenttiin esittien, ettd tulenkaytto ndyttdytyy hianelle kuitenkin
operatiivisen ja taktisen tulenkdyton jaon my6td hieman eri tavalla kuin haastava nikemys. Talld
raikkaalla mielipide-erolla tykistSupseerien kesken voidaan katsoa olevan tykistdjirjestelmin
kokonaisuuden uudistamisen kannalta keskeinen merkitys. Siind voidaan kuulla tarvetta turvata
tulenantokyky kaikille tykistGjoukoille samalla, kun siind on havaittavissa tarve antaa suoritusky-
kyisempid tykiston toiminnallisuuksia ratkaisutaisteluihin kykeneville joukoille. Molemmilla on

keskeinen roolinsa Maavoimien uudistamisen alati kdynnissi olevassa tyossa.

Perusasioiden kunniassa pitiminen kirvoitti yleisostd my6s kommentin, jossa pohdittiin ty-
kist6joukkojen kykyd raivata amputarvikkeita ja toteuttaa muuta oman toimintansa vaatimaa
pioneeritoimintaa. Vastausvastuun tykistOaselajin edustajista otti alustaja Mikinen, joka katsoi
kiristyneestd varusmieskoulutustahdista huolimatta tykiston olevan pakotettu keskittymain sel-

laisiin pioneeritoiminnan muotoihin kuin sirotemiinojen ampumalla raivaamiseen ja tienpitoon.
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Kiriittisend tekijdna tulevaisuuden taistelukentin tykistolle asettamista haasteista Mékinen muis-
teli uransa varrella kuulemaansa viisautta, jossa keskeisimmaiksi tykiston kohtaamista haasteista
tunnistettiin taisteluun selvidminen. Niin ollen tykistéjoukot ovat oman ensisijaisen tehtivinsi
mahdollistamiseksi velvoitettuja tulevaisuudenkin teknistyvilld ja miksei tyhjenevillikin tais-
telukentilld pakotettuja edistimiidn omaa liikettddn ja erityisesti suojaansa sekd varmistamaan

esimerkiksi vastatykist6toiminnalla kyvyn omasuojajirjestelmansi ylldpitoon.

5.3 Yhteenveto - Tykistotaktiikkaa osiensa summana

Tykistotaktiikkaa kasittelevissd webinaarissa alustuksen aikaansaama keskustelu oli vilkasta, jos-
kaan merkittiviin taktisiin erimielisyyksiin ei paddytty. Tdhin keskeisend syyni oli todenndkéisesti
se, ettd alustajana Tuomas Mikinen tarjosi keskusteluun sellaisia selkeitd kritiikin ja huomion
kohteita, joihin kaikki paikalle kertyneet keskustelijat saattoivat yhtyd. Keskustelussa kisitellyt

teemat olivat tiukasti sidottuja tykiston tehtdvin tdyttdmiseen ja tykistotaktiikan kehittdmiseen.

Webinaariesityksen ja keskustelun perusteella on tykistojirjestelmiid kehitettiva sen perinteet huo-
mioiden. Ja painottamalla sellaisia selkeitd elementtejd, kuten taktisen tulenkiytén mahdollistavia
ja optimoivia osia tykistojirjestelmistd. Samalla tiedostettiin olevan tarpeen huomioida se, ettd
tykistbaselajin tukeva perusluonne mahdollistaa erilaisten toimintatapamallien kehittdmisen eri
tykistdjoukoille. Taman katsottiin olevan jopa vilttimatontd, kun kehitetiin maapuolustuksen
eri joukkotyyppeji ja samalla pyritddn turvaamaan niiden paras mahdollinen tulenantokyky ja

vaikuttavuus tykiston tehtivin tiyttdmiseksi.

Tima vuorovaikutussuhde heritti keskustelua webinaariyleisén patissa. Yhtialtd katsottiin, ettd
kansainvilinen kehitysty6 tykiston materiaalin ja erityisesti amputarvikkeiden osalta on ollut
vikisinkin painottamassa omaakin kehitystydtimme operatiivisen tulenkéytén ja vaikuttami-
sen pariin. Toisaalta taas pohdittiin suomalaisessa tykistotaktiikassa olleen aina tarve vaikuttaa
laajoihin vihollisen joukkokeskittymiin ja painottaa niin ollen taktisen tulenkdyton kehitystyén
osuutta. Tdmin vuorovaikutussuhteen pohdinnan voi katsoa olevan modernin tykistotaktiikasta

kiytavin keskustelun ytimessa.

Tykistotaktiikan kehittdiminen nihtiin yhtialtd tekniselle kehitykselle alisteisena toimintana, mutta
samalla muistutettiin esimerkiksi tulenkdytén johtamisen aidosti taidollisesta osuudesta. Se tieto-
jarjestelmien kehitystyén my6td uhkaa pahimmillaan muuttua erddnlaiseksi tykistobyrokratiaksi.

Tdmad vuorostaan kiistdd kriittisen taidollisen osuuden tykistotaktiikasta. Niin ollen tykiston
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taktitkan kehitys maasodankdynnin taktiikan kehityksen osana tulisi sitoa maasodankiynnin
akuutteihin tarpeisiin joukkojen tukemiseksi tulella. Tdmi ei luonnollisestikaan estd tykistén
tilannekuvajirjestelmien kehittimistd, operatiivisen tulenkiyton kaluston ja ampumatarvikkeiden
kehittimistd, autonomian lisddmistd esimerkiksi vastatykisttoiminnassa tai pyrkimysta lisitd

tykiston ryhmitysten ja vihollisen vilistd etdisyyttd ampumatarvikekehityksestd hakien.

Paremminkin kyse on siitd, ettd tykistotaktiikan kehittiminen ja siten maasodankdynnin taktiikan
kehittiminen pitdisi webinaarikeskustelusta tehtyjen havaintojen perusteella sitoa tykistolliseen,
ekmanilaiseen perinteeseen. Ja kehittdi jirjestelmdi sen osasten kautta sekd niin pyrkid parhaa-
seen, luovimpaan, ketterimpiin, taistelun kestdvimpain ja vaikuttavimpaan lopputulokseensa.
Alustajan viestid lainaten: vain tunnistettuun ja paikannettuun maaliin tarkasti ammutuilla lau-
kauksilla on merkitystd. T4mi luonnollisesti onnistuu tykistéjirjestelmin toiminnallisuuksien
taitavalla kehittdmiselld, hyodyntdmiselld ja kdytolld. Kehitystyossd on oltava tarkkana, ettei
mikddn toiminnallisuus ala nousta lifalliseen huomioon tai jaidi vaille panostusta. Tasapainoinen
ja tilanteenmukainen tykistotaktiikan kehittdminen vaikuttaakin vaativan avointa keskustelua
jarjestelmin luonteesta, sen saamista tehtdvistd ja ndiden kytkemisestd osaksi laajempaa maa-

taistelujdrjestelmaa.
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6 ILMATORJUNTATAKTIIKKA
- TAHTAIMESSA TAPPIOIDEN TUOTTAMINEN®®

6.1 Alustus - llmatorjunnan taktiikkaa vai tekniikkaa?

Ilmatorjuntataktiikkaa kisittelevd webinaari jirjestettiin 23.3.2021. Alustajana tilaisuudessa oli
kapteeni Jussi Pajunen, joka alustuksensa hetkelld palveli oppilasupseerina yleisesikuntaupsee-
rikurssilla. Pajunen on lisiksi Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitoksen ilmasotataidon
historian dosentti ja viitellyt sotatieteiden tohtoriksi ilmavalvonnan kehityksestd maassamme.

Hinen post doc -tutkimuksensa kisittelee suomalaisen ilmatorjuntataktiikan kehittdmista.

Timan alaluvun kisittely on muista Keskusteluja taktiikasta -alustusten dokumentaatiosta eroten
kokonaisuudessaan alustajan itse laatimaa tekstid ja se pureutuu suomalaisen ilmatorjuntataktiikan
kehittdmisvaiheisiin, nykytilaan ja keskeisimpiin tulevaisuuden kehityssuuntiin. Teksti kisittelee
tulkintoja ilmatorjuntataktiikan méaritelmasti ja sisallostd eri vuosikymmenilld, ilmatorjunnan
kiyttoperiaatteiden kehittimisen murroskohtia, tappioiden tuottamisen osuutta ilmatorjunta-
taktiikassa, ilmatorjunnan yleisid taktisia periaatteita ja taistelun toteutusperiaatteita seka ilma-

torjuntataktiikan tulevaisuuden nikymia.

Ilmatorjuntataktiikan mairitelmisti voi 16ytda kaksi keskeistd suuntausta kylméin sodan ajalta ja
sen jilkeiseltd aikakaudelta. Ensimmiisen tulkintasuuntauksen perusta valettiin ilmatorjunta-ase-
lajin ensimmaisessi kokonaisvaltaisessa taisteluohjesddnndstéssd 1950- ja 1960-luvun taitteessa.
Ilmatorjunnan taktiikkaan luettiin sota- ja taistelujaotuksen mairittiminen seki taisteluiden
suunnittelun, valmistelun ja toimeenpanon johtaminen. Voimien tarkoituksenmukainen kaytto

oli keskeinen kysymys ilmatorjunnan taktiikassa.”’

Tdmadn lavean ja taktista taitoa korostavan kisitesuuntauksen puolestapuhujana toimi muiden
muassa Ilmatorjuntakoulun johtajana 1960-luvun alussa palvellut ja upseerinurallaan kenraali-
majuriksi edennyt Olavi Seppili. Seppild nojautui kisitetulkinnassaan aselajin taisteluohjesdin-

n6ston ydinviestiin: ilmatorjuntataktiikka oli ilmatorjuntatykistévoiman tarkoituksenmukaista

89 Timi kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 23.3.2021 klo 0930 — 1130 jdrjestettyyn webinaariin, siind
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa. Muista alaluvuista poiketen alustuksen dokumentaatio on kokonaisuudessaan alustaja
Jussi Pajusen itsensid laatimaa viitteistettyd tekstid.

90  Iimatorjuntatykistin taistelnobjesiantd, I osa (ItO 1) — Iimatorjuntatykistin kéytti ja jobtaminen. Pidesikunta, Helsinki 1958,
s. 16; Pajunen, Jussi: Tulisuluista tappioiden tnottamiseen — vuosisata suomalaista ilmatorjuntataktiikkaa 1919-2019. Edita,
Porvoo 2019, s. 11-13.
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kayttimista taistelutehtdvin suorittamiseksi. Taktiikka oli taitoa voittaa taistelu ja suorittaa sithen
liittyvit toiminnot menestyksekkaisti. Se oli taistelutaitoa. Ilmatorjuntatykiston kiyton keskeisid
tekijoitd olivat tehtivin sisiltd, tehtividn liittyvien suojattavien kohteiden arviointi, ilmator-
juntajoukkojen miird ja niiden jakaminen seki ilmatorjuntajoukkojen ryhmittiminen ja niiden

tulenkiytts.”!

Helsingin Ilmatorjuntarykmentin komentaja, eversti Hannu Pohjanpalo pohti 1970-luvun lopulla,
olisiko ilmatorjuntataktiikan sijasta syytd puhua ilmatorjuntataidosta. Hin perusteli pohdintaansa
silld, ettd yhtymin ilmatorjuntapdillikk6d alemmilla tasoilla ei tarvinnut harjoittaa eikd harjoitettu
taktiikkaa ilmatorjuntajoukkojen ryhmittdmiseksi. Tamai johtui niin yhtyman ilmatorjunnan har-
valukuisuudesta kuin ilmatorjunnan ryhmittdmisperiaatteiden kaavamaisuudesta: periaate ”missd
ankea, sielld asema” ei edellyttinyt ilmatorjuntataktiikan soveltamista. Pohjanpalo piti ilmatorjun-
tapatteriston ryhmittimistd karttaan sitoen seké etusormen, keskisormen ja nimettémin sor-
men muodostamaan kolmioasentoon perustuen enemmin teknisend kuin taktisena suoritteena.
Ilmatorjuntapdillikén roolina oli vaikuttaa yhtymissd tehtdviin taktisiin ratkaisuihin siten, ettd
ilmatorjunnan teknisilldi ominaisuuksilla voitiin luoda edellytykset tehtidvin toteuttamiselle myds
vihollisen lentotoiminnan aikana. Pohjanpalon nikemys heijasteli teknispainotteista nikkulmaa

ilmatorjunnan kéiytéstéi.gz

Pohjanpalon esiin nostama ilmatorjuntataidon kisite ei juurtunut kiytt66n, silld Suomessa tun-
nettiin 1970- ja 1980-luvun taitteessa my0Os vield vakiintumaton taistelutekniikan kisite: ilmator-
juntajoukkojen toiminta jakautui taktiselle ja taistelutekniselle tasolle. Pitkin Sotakorkeakoulun
opettajarupeaman pidttecksi Padesikunnan ilmatorjuntatoimistoon siirtynyt majuri Ahti Lappi
hahmotteli vuonna 1979, etti taistelutekniikka oli pataljoonan ja sitd alempien tasojen toimintaa.
Ilmatorjuntajoukkojen taistelutekniikka oli ryhmittymista taisteluasemiin eri tehtavissa, taistelua-
sematoimintaa, tulitoimintaa ja toimintaa siirtojen aikana. Ilmatorjuntataktiikka oli ilmatorjun-
tavoiman kayttod yhtymin puitteissa, miké tarkoitti ilmatorjuntajoukkojen kéyttoperiaatteita eri
tehtivissa, taistelujaotuksen muodostamista ja taktisten johtosuhteiden médrittdmistd. Yhtymin
ilmatorjunnan zaktillinen kdyttiidea” titvistyi ilmatorjuntapaillikén laatimassa ilmatorjunnan
perusajatuksessa, mihin sisiltyi my6s operaatiovaiheittain suojattavat ja vaille ilmatorjuntasuojaa

jaavit kohteet.”

91 Seppili, Olavi: Ilmatorjuntatykiston taktitkan kehitys, Iimatorjuntajonkot 1925—1960. Ilmatorjuntasiitié, Helsinki
1963, s. 223.

92 Pohjanpalo, Hannu: Ilmatotjuntataktiikkaa vai -taitoa, Iimatorjuntanpseers, 2/1979, s. 3.

93  Lappi, Ahti: Taktiikka ja taistelutekniikka, Iinatorjuntanpseeri, 4/1979, s. 30-31.
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Urallaan everstiksi ja ilmatorjunnan tarkastajaksi edenneen Ahti Lapin nikemys ilmatorjuntatak-
tilkasta on muuttunut vuosikymmenten saatossa teknispainotteisemmaksi. Teknispainotteinen
nikékulma on toinen ilmatorjuntataktiikan keskeisistd tulkintasuuntauksista. Lappi kirjoitti
vuonna 2009, kuinka “imasodassa taktiikka on oppi teknillisten jdrjestelmien kdytistd taistelussa’.
Muutamaa vuotta myShemmin hin ilmaisi saman asian hieman toisin sanankéintein: “iwa- ja
objuspuolustuksessa taktiikka on pitRdlti vain tekniikkad”. Nikokulmassa painottui matemaattinen
lihestymistapa taktiikkaan: ilmatorjunnan kyvykkyytti mitattiin torjunta-alana ja -tilavuutena.”*
Teknispainotteinen tulkintasuuntaus ei saavuttanut 2000-luvullakaan valtavirran varauksetonta
hyviksyntdd, vaan taktista taitoa painottava kisitys ilmatorjuntataktiikasta siilytti asemansa.
Ilmatorjuntataktiikka oli oppi ilmatorjuntavoiman kiytéstd padmairin saavuttamiseksi — selviin

johtosuhteisiin ja tehtiviin perustuen.’

Julkinen keskustelu ilmatorjuntataktiikan ymparilld vilkastui 2010-luvun ensipuoliskolla, silld
sen virikkeind toimivat sekd everstiluutnantti Mika Huttusen viitéskirja Monimuntkainen taktiikka
ettd ilmatorjuntaoppaan paivitystyon kaynnistiminen. Keskustelua kéytiin niin ilmatorjunta-
taktitkan mairitelmastd ja sen sisdlloistd kuin ilmatorjunnan yleisistd taktisista periaatteista.
Ilmatorjuntataktiikka oli puhtaimmillaan ja pelkistetyimmilldin oppi ilmatorjuntajoukkojen kay-
tOsti. Se oli latinankielisten etymologisten juuriensa mukaisesti ilmatorjuntajoukkojen ja niiden
kiyton jirjestdmistd: suunnittelua, valmistelua ja toimeenpanoa. My6s nykyohjesidnndsté on
pysynyt laveassa ja taitoa painottavassa tulkintasuuntauksessa: ilmatorjuntataktiikalla tarkoitetaan
ratkaisuja ilmatorjunnan toiminta-ajatuksesta sekd ilmatorjuntajoukkojen taistelujaotuksesta ja
kiytosti eri tehtdviin. Taktiikan ja taistelutekniikan raja piirtyy ilmatorjuntapatteriston ja -pat-
terin vilille. Taistelutekniselld tasolla ilmatorjuntataktiset ratkaisut konkretisoituvat kiytinnon

toiminnaksi.”®

Suomalaisen ilmatorjuntataktiikan vuosisataiselta kehittdmisjinteeltd on paikannettavissa viisi
keskeistd murrosta. Ensimmadinen murros tapahtui 1930-luvulla, jolloin siirryttiin kdyttimain

suomalaiskansallista sovellusta ilmatorjunnan kehdmiisestd ryhmityksestd suojattavan kohteen

94 Lappi, Ahti: Imatorjuntaohjukset Suomen puolustuksessa. llmatorjuntasiitio, Jyviskyla 2009, s. 13 ja 318-319; Lappi,
Ahti: Puolustusdoktriini sotakokemusten valossa, Sotilasaikakanstebti, 4/2012; Ks. myos Lappi, Ahti: Tykkei ja
oljuksia — ilmapuolustajan muistelmia 1960—1996. llmatorjuntasiitio, Vaasa 2017, s. 101.

95 Ks. esim. Lankila, Rauno: Ilmatorjuntataktiikkamme kehitys, I/matorjunta 1/2011. Ilmatorjuntaupseeriyhdistys,
Vaasa 2011, s. 4; Nokelainen, Mano-Mikael: Ilmatorjuntataktiikka — ”oppi voimien kytosta”, Iimatorjunta, 1/2011.
Ilmatorjuntaupseeriyhdistys, Vaasa 2011, s. 7; Suni, Matias: Ilmatorjunnan kiytt6- ja toimintaperiaatteet yhteisen
kielen ja paamairan viitoittajina, Imatorjunta 1/2021. Ilmatorjuntayhdistys, Vaasa 2021, s. 43.

96 Lankila (2011), s. 4; Nokelainen (2011), s. 7-10; Huttunen (2010); Ruotsalainen, Henri: Taktisten periaatteiden
tarkastelua ilmasodankiynnin nikokulmasta, Imatorjunta 1/2014. Ilmatorjuntayhdistys, Porvoo 2014a, s. 34-35;
Ruotsalainen, Henri: Yleisten taktisten periaatteiden tarkastelua ilmasodankiynnin niakokulmasta, Imatorjunta 2/ 2014.
Ilmatorjuntayhdistys, Porvoo 2014b, s. 39—43; Mintynen, Mikko: Ilmatorjuntataktiikka 2015 — suojaamisesta
tappioiden tuottamiseen, I/matorjunta 4/ 2014. Iimatotjuntayhdistys, Porvoo 2014, s. 17.
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ympdrilld. Tdma tarkoitti irtaantumista ensimmiisen maailmansodan oppien mukaisesta ilma-
torjunnan este- ja vyohykeajattelusta, jonka paamairini oli ollut muodostaa lipipadsemittémid
ilmatorjuntalinjoja. Vihiisen ilmatorjunnan kiyton optimointiin ja riskien vilttimiseen tihdidnnyt
kehiryhmitys vakiinnutettiin talvisodan aikana: mitd vihemman ilmatorjuntajoukkoja oli, sitd

lihemmis kohdetta ne ryhmitettiin.”’

Toinen murroskohta osui vélirauhan vuosiin 1940-1941, jolloin ilmatorjunta jaettiin alueelliseen
ilmatorjuntaan, sotatoimiyhtymien ilmatorjuntaan ja ylipaallikon ilmatorjuntareserviin. Murros loi
edellytyksid ilmatorjunnan painopisteen muodostamiselle, voimien keskittimiselle ja keskitetyn
voiman johtamiselle. Ilmatorjunta otti askeleita patteri- ja jaostaktiikasta kohti patteristotaktiik-
kaa, vaikka alueellisen ilmatorjunnan ilmatorjuntapatteristot muodostivat jatkosodan alkaessa
lmatorjuntapiirejd. T4ll6in armeijakuntien kevyet ilmatorjuntapatteristot eivit kuuluneet sodan
ajan kokoonpanoon, vaan armeijakunnan ilmatorjuntayksikéitd johti ilmatorjuntakomentaja.

Patteristoja oli sodan ajan kokoonpanossa vain ylipaillikon ilmatorjuntareservissa.”®

Kolmas murros tapahtui vuosina 1942-1944, jolloin ilmatorjunta jirjestettiin ilmatorjuntaryk-
menteiksi, erillisiksi ilmatorjuntapatteristoiksi ja kevyiksi ilmatorjuntapatteristoiksi. Tami pa-
ransi taktisen johtamisen ja keskitetyn tulenkdyton johtamisen edellytyksid niin kotiseudulla
kuin sotatoimiyhtymissi. Ei voi my6skddn sivuuttaa sitd kehitystd, joka tapahtui ilmatorjunnan
torjuntamenetelmissi jatkosodan vuosina. Sotatoimiyhtymien ilmatorjuntarykmenttien kevyet
ilmatorjuntapatteristot jakautuivat kenttitykistotaktiikasta lainattujen oppien mukaisesti divisi-

oonien tukipatteristoiksi ja yhteispatteristoiksi, joilla muodostettiin painopiste.””

Neljds murroskohta ajoittui 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen, jolloin ilmatorjunnan teh-
tiviin vakiinnutettiin tappioiden tuottaminen ohjusaikakauteen siirtymisen my6td seki
siirryttiin kehdryhmityksestd alue- ja kohdesuojausperiaatteeseen. Taktisella tasolla ilma-
torjunnalla oli painopiste, mutta taisteluteknisesti joukot saattoivat taistella hajautetusti.
Ilmatorjuntataktiikkaa mairitti edelleen suojaamiskeskeisyys: ilmatorjuntajoukkoja kiytettiin
painopisteisesti sellaisten oman toiminnan kannalta tirkeiden kohteiden liheisyydessi, jotka
olivat ajan tai tilan suhteen hivittdjitorjunnan ulkopuolella tai joiden suojan tarve oli pit-
kikestoinen. Ilmatorjuntaa ei tarvittu sielld, missa vihollisen lentokoneet saattoivat lentid,
vaan sielld, missa ne eivit saaneet lentdd. Vuosituhannen vaihduttua asia mairitettiin siten,

ettd ilmatorjuntajoukkoja kiytettiin ensisijaisesti sielld, missd suojan tarve oli suurin, ei sielld,

97 Pajunen (2019), s. 486487 ja 493.
98 Tbid, s. 487-488 ja 493.
99 Thid, s. 488, 490 ja 493.
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missd vihollisen ilma-alukset lensivit. Ilmatorjunnan oli kuitenkin pystyttivd tuottamaan

myés tappioita aiheuttaakseen epivarmuutta ja epijirjestysti vihollisen keskuudessa.'”

Viides murros tapahtui 2010-luvulla, jolloin tappioiden tuottaminen nousi ilmatorjunnan tirkeim-
miksi tehtdviksi. Murroskohdan taustalla vaikuttivat asevoimien kiyt6ssd olevien lentokoneiden
vihenevi maari, tehtivierikoistuneiden lentokoneiden korvaaminen monitoimikoneilla, ilma-
torjuntajoukkojen supistuva mairi ja ammusilmatorjunnan korvaaminen ohjusilmatorjunnalla.
Paamidrini taktitkan muutoksessa oli ilmatorjunnan roolin kehittiminen passiivisesta reagoijasta
aktiiviseksi tappioita tuottavaksi toimijaksi. Ilmatorjunta keskitetddn alueille, joilla taistelevat
joukot ovat erityisen alttiita vihollisen ilmahy6kkayksille. Sitd kéytetddn niiden joukkojen ja
kohteiden alueella, jotka ovat alueellisesti tai ajallisesti hévittdjitorjunnan tuen ulkopuolella.
Ilmatorjuntajoukkoja keskitetddn my6s sinne, missi sijaitsee ratkaisevan tirkeitd kohteita ja

t()imintoja.m1

Ilmatorjunta on vuosikymmenten saatossa edustanut kohteiden pysyvii ja jatkuvasti toimin-
tavalmiina olevaa torjuntavoimaa. Se on tarjonnut raja- ja rannikkoalueille suojan jatkuvuutta,
kun havittdjitorjunnan muodostama suoja on ollut enemmin tai vihemmadn tilapdistd sekd
nopeammin tai hitaammin alueelle keskitettdvaa. Siind missd tappioiden tuottaminen oli il-
matorjuntataktiikan alkuvuosikymmenini suojaamisen sivutuote, se on nykydin paitehtiva.
Tehtivien suhde on kidntynyt péalaclleen.!” Murroksen huipentuma osui ajanjaksoon, jolloin
maasodankdyntid kehitettiin torjuvasta ja pitdvistd asemapuolustuksesta kohti kumulatiivisten

tappioiden tuottamista' .

Tappioiden tuottaminen on yksi ilmatorjunnan tehtivistd, eikd tehtdvid endd erotella taktisiin
tehtdviin ja tulitehtaviin. Tappioiden tuottaminen tihtdd ilma-alusten tuhoamiseen tai vaurioit-
tamiseen aloittamalla tulenkdytt6 edullisessa ampumatilanteessa ja tehokkaalta ampumaetiisyy-
deltd. Muut tehtdvit ovat suojaaminen, lentotoiminnan hdirintd ja taistelunjohtaminen, joista
suojaaminen ymmirretddn nykyddn ilma-alusten toiminnan estimiseksi suojattavaksi valittua
kohdetta tai toimintoa vastaan. Suojaamisessa tulenkiytto aloitetaan suurimmalta tehokkaalta

ampumaetdisyydeltd. Lentotoiminnan hiirintitehtivissd ilmatorjuntajoukko vaikeuttaa viholli-

100 Iimatorjunnan taistelnobjesiants, I osa (IO I). Padesikunta, Mikkeli 1980, s. 5-19; Sipi, Kalervo: Ilmatorjuntaohjusten
tarve ja kiytto oloissamme, Tiede ja ase nro 40. Suomen Sotatieteellinen Seura, Joensuu 1982, s. 54 ja 65-66; Pajunen
(2019), s. 466, 490-491 ja 494.

101 Pajunen (2019), s. 477, 492 ja 495; Mintynen (2014), s. 18.

102 Pajunen (2019), s. 495.

103 Lankila (2013), s. 16-17; Peltoniemi, Rainer: Maavoimien taistelu 2015 — Maavoimien uudistetun taistelutavan suurin
muutos ilmenee joukkojen tavassa taistella, Maavoimien taisteln 2015 sosiologisesta nikikulmasta. Sinkko, Risto (toim.),
Suomen Sotilassosiologinen Seura, Tampere 2015, s. 30.
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sen ilma-alusten toimintaa aloittamalla vaikuttamisen dirikantamalta. Taistelun johtaminen on
ilmatorjunnan tilannekuvan muodostamisen, tulenkaytén, taistelutekniikan ja taistelun tuen joh-
tamista: siind yhdistyvit taktinen johtaminen ja tulenkdyt6n johtaminen. Ilmatorjunnan taktiseen
johtamiseen lukeutuvat joukkojen kiyton johtaminen kiskemilld niille toiminta-ajatus, tehtavit ja
johtosuhteet sekd joukkojen kiyton tilanteenmukainen ohjaaminen. Taktinen johtaminen tdhtdd
tavoiteltavan loppuasetelman saavuttamiseen, ja silld ohjataan joukkoja ilmatorjunnan taistelun

toteutusperiaatteiden mukaisesti.'™*

Ilmatorjunnan yleiset taktiset periaatteet ja taistelun toteutusperiaatteet on johdettu Maavoimien
yleisisti taktisista periaatteista ja maaoperaatioiden toteutuspetiaatteista. Toteutusperiaatteet ovat
vakiintuneet suomalaiseen sotilaskisitteist66n viimeisen vuosikymmenen aikana. Niiden juuret
ulottuvat yhdysvaltalaistraditioon ja everstiluutnantti Mika Huttusen viitGskirjassaan tunnista-
maan neljadn taktiikan keinoryhmain: taistelulajit, taistelun elementit, yleiset taktiset periaatteet
sekd operaation ja taistelun periaatteet. Taistelun toteutusperiaatteet kuvaavat onnistuneen tais-
telun ominaisuuksia ja selittdvit, miten yleiset taktiset periaatteet toteutetaan taistelussa. Ne ovat

muotoutuneet yleisille taktisille periaatteille alisteisiksi ja sitomaan niitd kiytintoon.'"

Ilmatorjunnalla ei ollut ennen 2010-luvun puolivilid eksplisiittisid yleisid taktisia periaatteita,
mutta ohjesddntdjen riveja ja niiden vileja tulkitsemalla voi paikantaa neljd pysyvimpaa periaa-
tetta 2000-luvun alkupuolelta ldhtien: padmaidrd, yllitys, voimien vaikutuksen keskittiminen ja
painopiste sekd voimien taloudellinen kaytté. Nykyiin yleiset taktiset periaatteet ovat aktiivinen
ja padttiviinen toiminta, yllitykseen pyrkiminen, olosuhteiden ja maaston hyviksikiytto, voimien
vaikutuksen keskittiminen, voimien taloudellinen kiytt6 sekd vaikutusperusteinen operointi.
Aikaisempia periaatteita tiydentivit suomalaissotataidolle leimaa-antava maaston ja olosuhteiden
hy6dyntiminen seki vaikutusperusteinen operointi, jonka suhteen voi olla montaa mielti siitd,
onko kyseessd varsinainen yleinen taktinen periaate. lmatorjunnan yleisissi taktisissa periaatteissa
se on kuvattu merkittdvien tappioiden tuottamiseksi vihollisen ilma-aluksille, minka my6td vihol-
lisen taistelujdrjestys voidaan rikkoa, vihollinen voidaan pakottaa muuttamaan suunnitelmiaan ja
toimintatapojaan sekd vihollinen pakotetaan reagoimaan. Keskittyminen tuntuvien tappioiden
tuottamiseen lukeutuu myds aktiiviseen ja pddttiviiseen toimintaan, joka ohjaa yritteliddsti ha-

keutumaan sitd tukeviin tilanteisiin — otolliseen tilaan ja edullisiin hetkiin. '

104 Mintynen (2014), s. 18.

105 Mintynen, Mikko: Ilmatorjuntataktiikka 2015 — suojaamisesta tappioiden tuottamiseen, Imatorjunnan vuosikirja
2015, nro 22. Sundqvist, Vesa (toim.), Ilmatorjuntayhdistys, Vaasa 2015, s. 77-81; Peltoniemi (2015), Tampere, s.
30-31; Huttunen (2010), s. 287-292; Gronroos, Ari: [Imatorjunta-aselaji tindén ja huomenna, 21.11.2017, [https://
maavoimat.fi/-/iph2-17-artikkelin-luonnos], luettu 19.3.2021.

106 Ruotsalainen (2014b), s. 41-43; Mintynen (2014), s. 17.
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Ilmatorjunnan taistelun toteutusperiaatteet ovat aktiivisuus, tavoitteellisuus, monipuolisuus,
ennakointi, synkronointi, ketteryys ja vaikutuskeskeisyys. Aktiivisuus vastaa aktiivisen ja paitta-
viisen toiminnan vaatimuksiin ilmatorjunnan aktiivisesta, litkkuvasta ja aloitteen tempaamiseen
pyrkivistd toiminnasta. Se luo my6s edellytyksid yllitykselle. Tavoitteellisuus tayttdd pddttiviisen
toiminnan vaatimukset ohjaamalla ilmatorjuntaa painopistemiiseen ja tehtivin kannalta optimoi-
tuun kiytt66n. Monipuolisuus luo perustan yllitykselle, ja siind korostuu erityyppisten asejar-
jestelmien kaytté samalla alueella. Kerroksinen ja monipuolinen ilmatorjunta eri korkeusalueilla
vaikeuttaa ilma-alusten toimintaa ja vastatoimia. Ennakointi huomioi olosuhteiden ja maaston
hyviksikdyttimisen tarjoamat mahdollisuudet seké luo edellytyksid seuraaville taisteluvaiheille ja
taistelukyvyn siilyttimiselle. Synkronointi mahdollistaa maksimaalisen taistelukyvyn ilmatorjun-
nan koordinoidulla kiytolla, ajantasaisella tilannekuvalla ja yhteiselld ilmatilanhallinnalla — voimien
vaikutusta keskittaimalld. Ketteryys niyttiytyy kiytinndssi tarkoituksenmukaisina valmistautu-
mistehtivind, jotka mahdollistavat voimien taloudellisen kidytén. Vaikutuskeskeisyys luo perustan
vaikutusperusteiselle operoinnille: keskiéssi on tappioiden tuottamisen aikaansaama vaikutus.!”’
Voi kysyi, kuinka osuva toteutusperiaate vaikutuskeskeisyys on, silld ilmatorjunta ei pysty vaikut-

tamaan vihollisen ilmavoiman paitoksentekij6ihin, johtamispaikkoihin eiki tukeutumisalueisiin.

Ensimmiiseni pohdittavana kysymyksend on se, ovatko ilmatorjuntataktiikan keskeiset periaat-
teet lopulta merkittivisti muuttuneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Siind missd muutama
vuosikymmen sitten puhuttiin ilmatorjunnan keskittimisestd eniten suojaa tarvitsevien joukko-
jen ja kohteiden tueksi, painotetaan nykypdivini ilmatorjunnan kayttimistd ilmahyokkéyksille
alttiimpien joukkojen ja kohteiden alueella. Ylimmilld ilmatorjuntataktiikan tasoilla kannetaan
edelleen huolta joukkojen perustamisen, keskittdmisen ja puolustusvalmistelujen turvaamisesta.
Alemmilla ilmatorjuntataktiikan tasoilla kiinnostus voi sen sijaan kohdistua lihemmin vapaan
ilmatilankiyton estdmiseen ja tappioiden tuottamiseen tietyssa taistelutilassa. Onhan ilmatorjunta-
joukkojen tirkein tehtdvi tuottaa huomattavat tappiot vihollisen ilma-aluksille ensi-iskusta alkaen.
Ilmatorjunnan yleiset taktiset periaatteet ohjaavat ilmatorjuntajoukkoja hakeutumaan aktiivisesti,
litkkuvasti ja yllattavasti tilanteisiin, joissa tappioiden tuottaminen on tehokkainta, mutta patterin
pédllikon padtds kiyttdd yhtd jaosta etupainoisesti ja ylldtyksellisesti tappioiden tuottamiseen ja
toista jaosta tappioiden tuottamiseen kriittisimmin kohteen viélittémassa liheisyydessa lukeutuu

taisteluteknisten ratkaisujen kategoriaan. Niin ikddn yksittdisten ohjusryhmien tai -partioiden

107 Mintynen (2015), s. 77-81; Pajunen (2019), s. 478.
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ryhmittdminen ja niiden liikkeen rytmittdiminen yllittdviin ja edullisiin ampumatilanteisiin on

taistelutekniikkaa.'%®

Tulevaisuuden varalta on olennaista pohtia sitd, haastaako michittimittomien ilma-alusten li-
sddntyminen kisitystd tappioiden tuottamisen tehokkuudesta siind mielessd, ettd ilma-alukset
kestivit jatkossa yhd paremmin tappioita. T4hin johtaa niin ihmisten poistuminen ilma-aluk-
sista kuin yksittdisen lentolavetin hinnanlasku. Ilma-alusten mairi ei vilttimitti vihene, vaan
miehittimittémii ilma-aluksia voidaan mahdollisesti hankkia ja kdyttdd niin runsain mitoin, ettd
niilld pystytddn kylldstimadn ilmapuolustus. Ilma-alukset eivit vilttimittd myoskiddn endd ole
monitoimikoneita, vaan erikoistuminen voi lisidntyd miehittimittémien ilma-alusten kentissa.
Miehitettyjd ilma-aluksia voidaan kidyttid yhi enemmain johto- ja Stand-Off -tehtivissd, kun

tunkeutumisen toteuttavat parveilevat ja tappioita sietivit miehittimattomat ilma-alukset.'”’

Kolmantena pohdittavana kysymykseni on se, uhkaako ilmatorjuntataktiikka eriytya yleisestd
taktiikasta, koska perusyhtyma- ja yhtymitasolla on yhi vihemmin organisaatioihin kiintedsti
kuuluvia ilmatorjuntajoukkoja ja suojaamisen sijaan painotetaan tappioiden tuottamista. Onko
ilmatorjuntajoukkojen modulaarisesta muodostamislogiikasta enemmin etua vai haittaa taktitkan
kehittdmisen ja yhteistoiminnan kannalta? Siind missid modulaarisuus tukee toiminnanvapautta,
joustavuutta ja painopisteen muodostamista, se voi rapauttaa ilmatorjunnan roolin ja arvon
ymmirrystd muiden joukkojen keskuudessa sekd hankaloittaa yhteistoimintaa. Samalla tapaa voi
kysy4, miten tappioiden tuottaminen vaikuttaa ilmatorjunnan tirkeyden arviointiin muiden jouk-

kojen keskuudessa, silli ilmatorjunta ei useinkaan tuota viliténti suojaa joukoille ja kohteille.''"

6.2 Keskustelu - Iimatorjuntataktiikkaa tekniikan ohjaamana

Jussi Pajusen edelld viitteind esittimit pohdinnat saivat webinaariyleisén parista osakseen keskus-

telua. Erindisissd kommenteissa tarkasteltiin my6s ilmatorjuntaa ja sen taktista toteutusta osana

108 Mintynen (2014), s. 74-75; Pajunen (2019), s. 477; Suni (2021), s. 40—43. Kapteeni Matias Suni on kisitellyt
artikkelissaan ilmatorjuntataktiikan ja kiyttoperiaatteen vilistd suhdetta, mutta tissi kirjoituksessa kiyttperiaatteen
kisitettd ei kisitelld, silld se ulottuu osaltaan my6s taistelutekniselle tasolle ja taktisella tasolla sen voi katsoa sisiltyvin
ilmatorjuntataktiikan kisitteeseen. Suni maaritti, ettd ilmatorjunnan kiyttopetiaate on perusratkaisuja ilmatorjunnan
toiminta-ajatuksesta ja taistelujaotuksesta sekd sen kiytostd eri tehtdviin. Sunin mukaan ilmatorjuntataktiikalla ja
ilmatorjunnan kiyttoperiaatteella on kahdensuuntainen vuorovaikutussuhde: yhtialtd kiyttoperiaate on taktiikalle
alisteinen, mutta toisaalta kdyttGperiaate ja sen sisdltimit perusratkaisut luovat perustan ilmatorjuntataktiikalle ja
sen soveltamiselle.

109 Ks. esim. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen vastaus: Vastans pubelinkeskustelunn (Lehto). AR1816/28.1.2021.

110 Ks. esim. Eklund, Santtu: Suojaa vilillisesti? — Suojaa vilittomastil, Imatorjunta 3/ 2016. Ilmatorjuntayhdistys, Porvoo
2016, s. 29-30.
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yleisen taktiikan kehitysti ja operatiivista suunnittelua. Seuraavassa esitetdan korostettuna kulloi-

nenkin esitetty viite ja kisitellddn siitd kdyty keskustelu ennen siirtymistid seuraavaan viitteeseen.

limatorjuntataktiikka ei ole merkittavasti muuttunut viimeisen

vuosikymmenen aikana ainakaan sen ylimmilla tasoilla.

Pajusen viitteesti johdettiin yleisén parista kannustus keskusteluun, jossa korostettiin ilmatorjun-
tataktiikan teknistd olemusta ja samalla haluttiin kysya, olisiko ilmatorjunnan taktinen organisointi
ja jopa operatiivinen suunnittelu nihtévissi tulevaisuudessa toteutettavissa resurssitehokkaasti

esimerkiksi keinodlyn tai todennikéisyyslaskennan keinoin?

Pajunen ei alustajana ndhnyt yksiselitteistd mahdollisuutta siirtyd laskennallisten vilineiden kiyt-
t66n ilmatorjunnan operatiivisessa suunnittelussa. Han tunnisti kuitenkin, ettd laskentamalleista,
ennusteista ja erilaisista simuloinneista voi olla hyotyd asejirjestelmien suorituskykyjen kiyton
optimoinnissa ja niin ollen automatisoinnin hyotyji on tunnistettavissa taistelutekniselld tasolla.
Pajunen sai tukea tille nikemykselleen webinaariyleisésti. Esille nousseissa ndkemyksissd ko-
rostettiin laskennan hyédyntimisen mahdollisuuksia juuri taistelutekniselld tasolla ja esitettiin

ilmatorjunnan operatiivisessa suunnittelussa olevan kyse enemminkin aselajin resutssien jaosta.

Samoin Pajusen ensimmiisen viitteen kokonaisuuteen iltatorjuntataktitkan muuttumattomuu-
desta yhdyttiin. Esille nousseessa kommentissa korostettiin aselajin joukkojen taistelun taiste-
luteknistd luonnetta ja timin toteamuksen kautta argumentoitiin ilmatorjunnan taisteluteknii-
kan kehittyneen erityisesti kaluston péivittymisen my6td ja sen ansiosta. Tami ei kuitenkaan
havaintojen perusteella ole vaikuttanut mullistavasti ilmatorjunnan taktiseen toteuttamiseen ja

operatiiviseen suunnitteluun Pajusen esittimilld ylimmilld tasoilla.

Ensimmaisen viitteen osalta alustaja Pajuselle esitettiin webinaarilta kaksiosainen kysymys, jossa
pyydettiin ndkemysti sithen, 1) onko hinen mielestdin kulloinen ilmatorjuntataktiikka vastannut
aikakautensa vaateisiin ja 2) onko tilld hetkelld ndhtavissd akuuttia tarvetta ilmatorjunnan taktii-
kan muokkaamiselle tai uudistamiselle? Pajusen nikemyksen mukaan ilmatorjuntataktiikka on
kehittynyt resurssien ja tarpeen suhteen jatkuvaa vuoropuhelua kidyden. Pajunen korosti my6s,
ettd nykyinen tappioiden tuottamisen suuntaus on pyrkimys kéyttdd resursseja edullisimmalla
mahdollisella tavalla. Hin ei my6skddn nihnyt akuuttia tarvetta vallankumoukselliselle ilmator-
juntataktiikan muutokselle. Pajunen kuitenkin korosti, ettd kehitysty6 erityisesti miehittimitto-
mien ilma-alusten torjunnan tarpeeseen vastaamiseksi on kdynnissi. Hin ei kuitenkaan nihnyt
timénkéin tyon tuovan erityistd mullistusta juuri ilmatorjunnan taktiikkaan, vaan uudistus etenee

enemmainkin evolutiivisia, kuin revolutiivisia kehitysaskelmia pitkin.

90



Miehittamattomien ilma-alusten lisadntyminen ja kehittyminen

haastavat tappioiden tuottamisen tehokkuuden.

Y1ld nikyvin alustajan toisen viitteen kautta nousi webinaariyleis6std kriittinen d4ni ilmatorjun-
nan tehtivien toteuttamisen kannalta. T4ssd puheenvuorossa painotettiin ilmatotrjuntaoppaan
esittimai keskeistd vaadetta aselajin joukoille alkaa tuottaa tappioita heti vihollisen ensi-iskusta
alkaen. Kommentoija kyseenalaisti tehtdvin mielekkyyden peilaten sen sisiltéd nykyisten ilmator-
junnan joukkojen suorituskykyyn suhteessa maailmalla nihtédviin ilma-aseiden ja tismaaseiden
kehitykseen ja niiden kiytt66n viimeisimmissa kriiseissd. Kommentoija tarjosi nikemyksendin
ilmatorjunnan vaihtoehtoiseksi tehtiviksi kiintedsiipisten miehitettyjen ilma-alusten vapaan len-
totoiminnan estimisen matala- ja keskikorkeuksilla. Tdman vaihtoehdon hin niki nykyiselldin

realistisemmaksi ilmatorjunnan tehtiviperusteiseksi organisoinniksi.

Jussi Pajunen otti alustajana kantaa webinaarikommenttiin ja esitti nikemyksendin, ettd michitti-
mittémien ilma-alusten jatkuva kehittdiminen tuo haasteen ilmatorjunnan resurssien keskittimi-
selle. Hin ei kuitenkaan nihnyt syyti sulkea pois pyrkimysta tuottaa maksimaalisia tappioita eiké
pyrkimysti torjua miehittimattomien ilma-aluksien vapaa lentotoiminta matala- ja keskikorkeuk-
silla. Toisaalta edelld esitetty kriittinen yleis6kommentti sai osakseen my6s tukea webinaariylei-
soltd. Tukipuheenvuoroissa korostettiin sité, ettd erityisesti miehittimattomit ilma-alukset tuovat
mukanaan vield ennakoimatonta tilannekehitysti, eiki ensi-iskun jilkeen odotettu ilmaoperaatio
vilttdmittd alakaan odotetusti. Ndin ollen laveampi ilmatorjunnalle uskottava tehtidva voisi pa-

remmin sddstda iltatorjunnan joukkojen resursseja myohempiin operaation vaiheisiin.

Keskustelu michittimittémien ilma-alusten merkityksestd heritti yleisostd my6s kommentin,
jossa asiaa tarkasteltiin hieman viitteestd eroten. Kommentoija niki, ettd miehittimattomat
ilma-alukset haastavat ilmatorjunnan merkittivilld tavalla, mutta eivit niinkdén tappioiden tuot-
tamisen kannalta. Kommentissa korostettiin, ettd michittimattomyys tarkoittaa, ettd tappioiden
tuottamisella ei valttimattd pddstdkain vihollisen lentotoiminnan muuttamiseen. Paremminkin
nihtivissd on, ettd korkea tappioidensieto ja michittdmattdmien ilma-alusten kustannustehok-
kuus asettavat ilmatorjunnalle velvoitteen tuhota kaikki mahdolliset miehittimattémait alukset.
Tdma raskas vaade sellaisenaan vaatii merkittivaa ja innovatiivista vilineiston kehittimistd. Yksi
tallaisista ratkaisun avaimista voi olla 16ydettivissi tekodlyn hyddyntimismahdollisuuksista jopa
torjuntatapahtuman tasolla asti. T4mi on luonnollisesti seurausta michittimattémien ilma-alusten
kehittyvistd autonomiasta ja kyvystd hyodyntdd parveilevaa taistelutapaa, jossa ilmatorjunnallises-

ta katsontakannasta maalina on useita — jopa kymmenid — samanaikaisesti tuhottavia kohteita.
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Erdissd webinaariyleisOstd nousseessa puheenvuorossa pohdittiin ansiokkaasti ilmatorjunnan mah-
dollista taktitkan muutosta ilmauhkan mahdollisen pistemdistymisen kautta. MichittimattGmien
ilma-alusten kehittymisen my6td voidaankin olla siirtymassé pois lentokidytiviajattelusta ja nii-
den alueelle vaikuttamisesta kohti laaja-alaisempaa taistelutilan hahmottamista. Kommentoijan
mukaan timi voisi tarkoittaa, ettd ilmatorjunnan suorituskykyjen olisi sotilasorganisaatioiden
hierarkiapuuta tarkastellen painotuttava enemmin alajohtoportaiden tasalle. TAmi olisi luon-
nollista seurausta miehittimattémien ilma-alusten vaikeammin ennakoitavasta lentotoiminnasta
ja parveilevasta taistelutavasta. Ajatuksen mukaan toimiminen osaltaan aiheuttaisi vaatimuksen
siirtyd pois tappioiden tuottamisen ajatusmallista kohti suojaamisen ajatusta, erityisesti michit-

tamattomien ilma-alusten tuomaa uhkaa vastaan.

Siirtyminen pois tappioiden tuottamisen taktiikasta ei kuitenkaan ole webinaariin osallistuneen
ilmatorjuntaupseeriston mielestd mahdollista yksinomaan miehittimattémien ilma-alusten kehi-
tystyon johdosta. Kyse ei siis niinkddn ole taktisesta uudistuksesta kuin ase-vasta-ase -kilpailun
timin hetkisestd vaiheesta, jossa miehittimittémien ilma-alusten kehittiminen on torjuntajir-
jestelmiinsi verrattuna huomattavan pitkilld. Samaan aikaan maailmalla kuitenkin kehitetiin
tavanomaista ilma-asetta, eivitkd michitetyt ilma-aseet ole poistumassa ilmauhkasta minnekain.
Tdmi tarkoittaa ilmatorjunnalle vaadetta sopeutua ilmauhkan muutokseen ja michittiméittémien
ilma-alusten tuomaan uhkan moninaistumiseen, ei niinkddn muuttaa omia toimintatapojaan

kokonaisuudessaan.

Michittimattomista ilma-aluksista kiyty keskustelu tiivistyi hyvin webinaarin loppupuolella tul-
leeseen yleisokommenttiin. Kommentti korosti sité ikdvii tosiasiaa, ettd vield webinaarin jirjes-
timisen aikaan ei varmuudella osata sanoa millaiseksi miehittimittémien ilma-alusten tuoma
uhka muodostuu. Tdmad on selkedsti nikyvissid esimerkiksi siind, ettd yksiselitteistd vastausta
ei sille ole, mitd miehittimattomalld ilma-aluksella tarkoitetaan, miten sellaiset toimivat, miten
niitd kdytetddn omia joukkoja vastaan ja toimivatko ne aktiivisesti, passiivisesti, ohjattuna vai
autonomisesti. Ndiden lukuisten epdselvyyksien kautta on todettavissa, ettd michittimattGmien
ilma-alusten tuoma uhka on muuttuvainen. Se asettaa erityisesti ilmatorjunnan parissa palvele-
valle henkil6stolle vaateen katsoa kirjoitettujen oppaiden ja toimintatapamallien ulkopuolelle ja

tarkastella mielikuvituksellisempia ja radikaalejakin vaihtoehtoja uhkan kohtaamiseksi.

limatorjuntataktiikka uhkaa eriytya yleisesta taktiikasta.

Jussi Pajusen kolmannesta viittimistd noussut yleis6kommentti totesi riskin ilmatorjunnan

taktiikan eriytymiseen yleisestd taktiikasta olevan olemassa juuri vihenevisti joukkomidristd
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johtuen. Tdmi asettaa kommentoijan mukaan ilmatorjunnan joukot uusien osaamishaasteiden
eteen: endd jonkin tietyn alueen tunteminen ja operatiivinen osaaminen ei riitd eikd ilmatorjunnan
henkil6sté voi katsoa palvelevansa vain jotakin tiettyd joukkoa, vaan jokaisen ilmatorjuntajou-
koissa palvelevan taktikon on tunnettava muuttuvaa toimintaymparista valtakunnan laajuisesti
sekd luontevasti kyettdvd puolustushaarat ylittdvddn yhteistoimintaan esimerkiksi kehittyvin

korkeatorjuntakyvyn my6ta.

Titd nikemysti vastaan nousi osaltaan ilmatorjunnan parissa palvelevan kommentoijan puheen-
vuoro, jossa esitettiin alueellisen joukon antavan joka tapauksessa vaatimuksia ilmatorjunnalle,
eikd esimerkiksi nykyisilld joukkomiarilld ole mahdollista tai edes kannattavaa yrittddkdan luoda
kuvaa jotakin tiettyd joukkoa suojaavasta ilmatorjuntajoukosta. Ndin ollen nykyisellddn ollaan jo
tilanteessa, jossa ilmatorjunnan taktiikkaa aselajin taistelun kannalta olisikin hahmotettava yhi
selkeimmin erillddn muista yleis- ja aselajijoukoista. Taman kommentin voi katsoa tarkoittavan,
ettd ilmatorjunnan kehittyvien asejirjestelmien myGti, aselajista voi katsoa olevan kehittymaissi

yhi selkeimmin oma toimijansa.

Tidtd argumenttia vastaan ja kolmannen viitteen kautta esitettiin yleisén joukosta ilmatorjun-
ta-aselajin ulkopuolinen, yleisoperaatikon nikdkanta, jota esittdjansi alusti lainaamalla Natossa
kéytettya kasitesarjaa Tactics, Technigues and Procedures, TTP ja vertaamalla sitd Maavoimien aselajien
parissa vaihteleviin tapoihin kisittdd taktiikan ja taistelutekniikan vilistd suhdetta. Koska jokai-
sella aselajilla, ilmatorjunta mukaan lukien, on verraten omintakeinen tapansa tulkita kansallisia
mairitelmidmme niin taktiikasta kuin taistelutekniikasta, ollaan tilanteessa, jossa yleisoperaatikon
on ajoittain vaikea ymmartdd milld sodankdynnin tasolla kulloinen taistelua tukeva aselaji mitdkin
tilannetta hahmottaa. Toisena kokonaisuutena kommentoija otti kantaa ilmatorjuntajoukkojen
johtosuhteiden laatuun tilanteessa, jossa esimerkiksi tietylld alueellisella joukolla ei ole omaa
ilmatorjuntajoukkoa johdossaan. Tillaisessa tilanteessa yleisoperaatikolle jad varsin epakiitollinen
tehtivi luottaa siihen, etti alueellaan mahdollisesti toimivat ilmatorjuntajoukot ovat sattumalta

oikeilla alueilla kdynnissd olevan operaation kannalta.

Edellisen kommentin viimeinen huoli heritti keskustelua yleis6ssd olevan ilmatorjuntaupseeriston
patissa. Huoli on tiedostettu, mutta se ei ilmatorjunnan taktiikan kautta tarkastellen ole erityi-
sen merkittdvi, johtuen juuri siitd, ettd tappioiden tuottamisen kautta kulloistakin operaatiota
ldhestytdin viholliselle tuotettujen tappioiden, ei niinkddn suojattavien kohteiden kautta. Mitd
taktiikan ja taistelutekniikan mairitelmien tulkintaan tulee, on ilmatorjunnan kannalta selvi,
ettd yhteen muottiin tulkintojen ajamisessa menetettdisiin paljon sellaista, joka nykyiselldin on

takaamassa kiskyjen yksiselitteisyyden ja ymmirrettivyyden aselajin parissa. Niin ollen kyse

93



onkin yleisoperaatikon kannalta siit4, ettd hdnen ldhin ilmatorjunnan osaajansa on paras tulkitse-
maan ilmatorjuntajoukkojen kiytt64 ja sovittamaan yhteen ilmatorjunnan suorituskyvyt alueella
muutoin operoivan joukon tarpeiden kannalta. Toisessa vastauskommentissa tiedostettiin se, ettd
ilmatorjunnan taistelu saattaa nayttaa yleisoperaatikolle tai jalkavikijohtajalle etdiseltd toiminnolta.
Tdmin korjaaminen on kommentoijan mukaan kuitenkin mahdollista iltatorjunnan edustajien
aktiivisella viestimiselld ja erityisesti muiden aselajien ja yleisjohtajien perehdyttdmiselld ilmauh-

kaan, sen kehitykseen ja mahdollisuuksiin minimoida titd uhkaa.

Webinaarin taktiikan eriytymista kasitelleestd keskustelusta kivi selviksi se, ettd erityisesti tukevien
ja teknisorientoituneiden aselajien kehitysty6 on vienyt tavat viestid niiden toiminnoista erilleen
muun taktitkan ja taistelutekniikan kielenkdyt6std. Puhe on joutunut jo niin erilleen, ettd niiden
tekijoiden kriittinen itsetarkastelu on keskeistd yhteisen pddmidrin eteen toimimiseksi, taktiikan
kehittdmiseksi ja operatiivisen suunnittelun onnistumiseksi. Ilmatorjunnan parissa palvelevien
webinaariin osallistuneiden ja puheenvuoroja tistd teemasta kiyttineiden yleisén jisenten useis-
sa nikemyksissd korostui viimeisimmin ilmatorjuntaoppaan sisillon istuttaminen esimerkiksi
Maanpuolustuskorkeakoulun opetuksessa suomalaiseen upseerikuntaan. Ilmatorjunnalle mairi-
tettdvien vaatimusten kannalta seminaarista korostettiin my6s olevan tirkedd kyeti kehittiméin
operatiiviselle ilmatorjuntatulenkiytdlle annettavien vaatimusten antamista, jotta yleisoperatii-
koiden kyky ajatella omaa operaatioaluetta laajemmin kehittyy ja onnistuu niin mahdollistamaan

oman taistelunsa my6s horisontin taakse ulottuvien jirjestelmien osalta.

6.3 Yhteenveto - limatorjuntataktiikka:
uusia haasteita ja vanhaa osaamista

Ilmatorjuntataktiikkaa kisittelevin Keskusteluja taktiikasta -webinaarin aikana keskustelu oli
reipasta, ajatusten vaihto aktiivista ja jopa kauan upseerikunnalta kaivattua taktista debattiakin
péistiin todistamaan. Viimeksi mainitun aiheena oli keskeiselld tavalla alustajan kolmannessa vait-
teessd esittdimd toteamus vaarasta ilmatorjuntataktiikan eriytymisestd yleisestd taktiikasta. Taméi
heritti tilaisuuteen osallistuneiden yleisen taktiikan osaajien huomion ja esiin nostettiin sellaisia
riskejd, kuten vajaa kisitys ilmatorjunnan tehtivien toteuttamisesta ja vaillinainen ilmatorjunnan
joukkojen sitoutuminen esimerkiksi alueellisten operaatioiden tavoitteisiin. Nami nikemykset
otettiin ilmatorjunnan edustajien parissa mielenkiinnolla vastaan. Lisdksi korostettiin aselajin
tappioiden tuottamiseen sitoutumisen paljolti vastaavan yleisten operaatioiden suunnittelun
ilmatorjunnallisiin haasteisiin. Samalla tunnustettiin, ettd tapa organisoida ilmatorjunnan joukot

ja suunnitella niiden kaytté edellyttdd varsin aktiivista otetta ilmatorjunnan upseeristolta oman
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tehtdvinsi viestimisestd ja sen toteuttamisen periaatteiden selventimisestd muille aselajeille ja

yleisjoukoille molemminpuolisen luottamuksen ja tunnettavuuden lisadmiseksi.

Suojaamisen ja tappioiden tuottamisen vuorovaikutuksellisesta suhteesta kéytiin webinaarin ai-
kana keskustelua erityisesti aselajin edustajien kesken. Koska tappioiden tuottamisen periaatetta
pidetddn keskeisend tapana hahmottaa kansallisen ilmatorjunnan kustannustehokasta jirjestd-
misti, ovat uusien teknologioiden ja ilma-aseen kehityksen vaikutukset keskeisesti vaikuttamassa
ilmatorjunnan taktitkan mahdolliseen uudistamiseen. Esimerkkini tistd nousi keskusteluun muun
muassa korkeatorjuntakyvyn kehittiminen, joka sellaisenaan voisi olla mahdollistamassa tiettyjen
ydinkohteiden suojaamisen ja niin voisi olla yksi niistd tekijoistd, jotka velvoittavat aktiivisesti

tarkastelemaan ilmatorjunnan toteuttamisen periaatteita.

Kokonaan erillisend tarkasteluna keskusteluun nousi miehittimittémien ilma-alusten merkitys
tulevaisuuden taistelukentilld. Lukuisten kansainvilisten kokemusten perusteella on erityisesti
aseistettujen lennokkien kdytté mullistamassa ilmatorjunnan tehtivikenttds, joskin hitaammin
kuin revoluutiota korostavimmissa puheenvuoroissa halutaan uskotella. Webinaarin parissa
tunnistettiin aiheeseen liittyen jatkuva ja kdynnissd oleva kiivas ase-vasta-ase -kilpailu ja mah-
dollinen kehityksen tuoma ydinkohteiden suojaamisen vaade madriltddn suurta ja vaikeasti
ennakoitavissa olevaa ilmavihollista vastaan. Vastaavasti keskustelussa korostettiin vaadetta
kehittdd jirjestelmia ja ratkaisuja, joilla padstidn tuhoamaan mahdollisimman paljon vihollisen
miehittimattémid ilma-aluksia niiden kustannustehokkuuden ja ’tunnottomuuden” vuoksi. Ndin
esimerkiksi siksi, ettd perinteisesti tappioiden tuottamiseen liitetty psykologinen vaikuttavuus
michitettyjen ilma-alusten uhan kohtaamisessa tulee tyhjiksi miehittimittémien, halpojen ja
lukuisten ilma-alusten my6td. Keskeistd vastatoimien tarkastelussa on kuitenkin huomioida se,
ettd vaikka niiden kehitystyohon kiytetddn merkittivid resursseja, ollaan tyssd merkittivisti

michittimittomien jirjestelmien kehitystyota jaljessa.

Maasodankdynnin kehittdmisen kannalta alustaja Jussi Pajunen tiivisti viimeisessd webinaarin
puheenvuorossaan ansiokkaasti keskeiset ilmatorjuntataktiikkaan vaikuttavat seikat. Viimeisten
vuosien Maavoimien merkittivien uudistusten edessi ilmatorjunta on perusluonteensa vuoksi
ollut huomattavan valmiina moneen muuhun aselajiin ja toimialaan verraten. Niin ollen on
pédteltivissi, ettd aselajin joukkojen korkea valmiudellinen luonne on lyémissd leimaa my6s
tulevaisuuden maasodankiynnin taktiikkaan ja sen kehittimiseen. Samalla on selvai, ettd ilmauhka
jatkaa kehittymistddn ilma-aseen ja erityisesti michittimattomien ilma-alusten kehittimisen myota.

T4dmi onkin mahdollisesti muokkaamassa maataisteluun suunniteltujen joukkojen suhtautumista
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suojaan. Tissd suhteessa ilmatorjunnalla ja ilmatorjunnan taktiikalla on merkittivd asema uusien

uhkien kohtaamisessa.

Isoksi ja avoimeksi kysymykseksi jdd, miten edelld esitettyyn, vield jasentymittOmain, mutta au-
tonomiseksi ja parveilevaksi arvioituun moninaiseen uhkaan vastataan. Vaihtoehtoja on varmasti
lukuisia. Mutta maataistelun joukkojen painottaessa taistelutavassaan hajaryhmityksesti vihol-
liseen tehtdvid koottua vaikutusta, on selvii, ettd miehittimittdmien ilma-alusten torjumiseen
varattavia suorituskykyjd on saatava organisaatiopuussa yhi lihemmis juuria, ei niinkdin latvaa.
Niin ollen onkin kyse siitd millaisia ilmatorjunnallisia, helppokaytt6isid ja kustannustehokkaita
keinoja joukoille kehitetddn. Ilmatorjunnan joukkojen osalta tiedostetaan luonnollisesti samalla,
ettd perinteisemmat ilmauhan muodot esimerkiksi kiintedsiipisten ja miehitettyjen ilma-alusten
muodossa eivit ole poistumassa minnekéddn. Vastuu niille tappioiden tuottamisesta voidaan

edelleen olettaa uskottavan ilmatorjuntajoukoille.
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7 PIONEERITAKTIIKKA - LASKENTAA JA TAITOA™

7.1 Alustus - Pioneeritoiminnasta pioneeritaktiikkaan

Pioneeritaktiikkaa kisittelevd webinaari jirjestettiin 4.5.2021. Alustajana tilaisuudessa oli evers-
tiluutnantti Jarkko Patrikainen. Hin palveli alustuksensa hetkelli Maavoimien esikunnassa.
Patrikaisen palvelushistoriaan kuului lukuisia erilaisia pioneetiaselajin tehtivid kuten palvelu
Pioneerikoululla eri tehtdvissd. Viimeisin Patrikaisen aselajitehtivi oli Satakunnan pioneeti- ja
viestipataljoonan komentajuus. Patrikainen on eri virkaurakursseillaan laatinut kaikki opinniyte-
tyonsi pioneeritaktisista aiheista ja teemoista sekd ideoinut laajasti aselajinsa parissa tapahtuvaa

taktista keskustelua.

Jarkko Patrikainen aloitti alustuksensa kisittelemilld pioneeritoiminnan monimuotoisuutta.
Hinen mukaansa pioneeritoiminnan mielenkiintoisuus ja samalla vaikeus piilee ilmién moninai-
suudessa — ilmi6 on lavetista riippumaton ja esiintyy kaikissa taistelutilan ulottuvuuksissa. Nain
on hinen mukaansa ainakin teoriassa, joskin kiytdnto osoittaa asian olevan monesti kokonaan

toinen tarina.

Patrikainen sitoi kuvaamansa lavetin maérittelyyn. Silld hin tarkoitti taistelijaa, ajoneuvoa, panssa-
rivaunua, laivaa tai esimerkiksi lentokonetta. Lavetit ovat hinen katsontakannassaan taistelutilassa
olevia ihmisen ja koneen muodostamia kappaleita. Taistelutilan ulottuvuuksilla hin tarkoitti maa-,
meti-, ilma-, avaruus- ja kyber -ulottuvuuksia.'? Lavetilla Patrikainen katsoi olevan ominaisuuk-
sia, joita ovat fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaalinen.'”® Taistelutilan ominaisuudet
hin taas katsoi vuorovaikutteiseksi toistensa suhteen. Taistelutila erosi Patrikaisen tulkinnassa
pelkisti tilasta luonnollisesti siten, ettd siind vahintddn kaksi osapuolta pyrkii voittamaan toisen,

yleensi vikivaltaa kiyttien.

111 Tama kasittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 4.5.2021 klo 09.30-11.30 jitjestettyyn webinaariin, siini
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa.

112 Valtioneuvoston kanslia: a/ti ston puolustis. teko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, 5/2017, s. 10,
[https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79274/]05_2017_VN_puolustusselonteko_Su_
PLM.pdf?sequence=1&isAllowed=y], luettu 6.5.2021. Valtioneuvoston puolustusselonteko kisittdd sotilaallisen
toimintaympiriston tarkoittavan maa-, meti-, ilma- ja kybertoimintaympiristét. Patrikainen lisad siis kasittelyynsi
vield avaruuden, jonka merkityksen voidaan tulevaisuuden taisteluntilan kannalta katsoa olevan merkitykseltdin
kasvava. Patrikainen kiisittelee asiaa kattavammin omassa yleisesikuntaupseerikurssin diplomityéssdian. Katso
Patrikainen, Jarkko: Pioneeritaktiikka sotatieteellisend kdsitteend - teoriaa senraava tulkitseva kdsiteanalyysi pioneeritaktiikan
kdsitteestd. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomity6, Maanpuolustuskorkeakoulu 2013, s. 35-38.

113 Katso tdstikin lisdd Patrikainen (2013), s. 35-38.
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Avaamiensa kisitteiden kautta Patrikainen pyrki avaamaan ajatteluaan siitd, mikd on pioneeritoi-
minnan ja sitd kautta pioneeritaktiikan rooli ja tehtdvi taistelussa. Samalla hin sitoutui irti pionee-
ritaktiikan historian kisittelystd, silld katsoi Janne Mikitalon laajan Maanpuolustuskorkeakoulun
julkaisemien aselajitaktiikoiden sarjassa ilmestyneen pioneeritaktiikan historiikin olevan riittiva ja

kattava kisittely aiheesta.'

Patrikaisen nikemyksen mukaisesti pioneetitaktiikan méarittely edellyttdd pioneeritoiminnan késit-

teen maarittelya. Taman huttuslaisen'®

nikemyksen rajoja venyttivin madritelmin my6td hin johti
pioneeritaktiikalle maaritelmén, joka on pioneeritoiminnan keinojen, vilineiden ja menetelmien

kiyttoa taistelun voittamisen tukemiseksi.

Patrikaisen nikemyksen mukaan sotataidon voidaan ajatella olevan tilan, ajan ja voiman kiyttamistd
padmadrin saavuttamiseksi. Komentaja kéyttid voimaa tyypillisesti fyysisessi ulottuvuudessa suh-
teessa aikaan, tuottaakseen vaikutuksia vastustajaan fyysisessd, informatiivisessa ja kognitiivisessa

ulottuvuudessa.

Hinen nikemyksensd mukaan fyysinen ulottuvuus koostuu aineellisesta todellisuudesta. Perinteisesti
fyysinen ulottuvuus on jakautunut maa-, meti ja ilmaulottuvuuteen. Nyttemmin mukaan ovat tullut
my06s kyber- ja avaruuden ulottuvuudet. Ndmi ulottuvuudet ovat konkreettisia fyysisid toimin-
taympdrist6jd, joissa patevit fysiikan lait. Fyysinen ulottuvuus ei ole staattinen, vaan sen objektien

ominaisuudet ja keskindiset suhteet ovat jatkuvassa muutostilassa.

Patrikaisen mukaan informaatioulottuvuus taas on heijastuma fyysisestd ulottuvuudesta eiki kos-
kaan vastaa tdydellisesti fyysistd ulottuvuutta. Samoista fyysisen ulottuvuuden objekteista saattaa
olla samanaikaisesti keskendin ristiriitaista informaatiota. Informaatioulottuvuudella ja fyysiselld
ulottuvuudella on keskiniinen suhde ajallisen ulottuvuuden kautta. T4lld hin tarkoittaa sité, ettd
informaatioulottuvuus sisiltdd informaatiota fyysisen ulottuvuuden objektien olemuksesta sekd

menneisyydess, ettd tulevaisuudessa.

Kognitiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan Patrikaisen mukaan ihmisen mielen sisdisti maailmaa.

Tissi ulottuvuudessa tehdddn havaintoja fyysisestd maailmasta informaatioulottuvuuden kautta,

114 Mikitalo, Janne: Rdjibtavai voimaa 1 ja 2 — suomalaisen pioneeritaktiikan kebittyminen itsendisyyden aikana.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusatja 1, Tutkimuksia nro 34, Edita, Helsinki 2019.

115 Huttunen (2010) s. 19. Huttuslaisuudella tissi tarkoitetaan taktiikan tiivistd kytkemisti taisteluun. Huomionarvoista
on, ettd Patrikainen esittdd taistelun voittamisen absoluuttisena paamairini, jonne padseminen ei edellyti taktikolta
taitavuutta tai muita laadullisesti todettavissa olevia ominaisuuksia. Samalla on todettava, ettd Patrikainen sanoutuu
osittain irti timén teoksen toisessa luvussa Jukka Saarelan esittimastd taktiikan maarittelystd kytkiessddn taktiikan
taistelun voittamiseen.
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arvioidaan ja tehdéin paatoksid ja suunnitelmia. Voima koostuu etilaisista suotituskyvyistd, joukoista
ja jirjestelmistd. Yhteistd ndille kaikille on se, ettd ne joutuvat toimimaan fyysisessa tilassa. Tamin
fyysisen tilan ominaisuudet voivat joko estdd toiminnan tai rajoittaa toimintaa. Ongelma voidaan
ratkaista muuttamalla suorituskyvyn teknisid ominaisuuksia tai muuttaa kiytén toiminta-ajatusta
fyysisen tilan rajoitusten vilttimiseksi. Kolmantena vaihtoehtona on muuttaa fyysisen tilan omi-

naisuuksia — titd Patrikaisen mielestd on ollut ja on pioneeritoiminta.

Fyysinen toimintaympdristé on hinelle siis alusta, tila, jossa oma ja vastustajan voima toimii.
Fyysiselld toimintaympiristdlld on ominaisuuksia, jotka tukevat tai vastustavat kappaleiden mahdol-
lisuuksia litkkua, kéyttdd tulta ja suojautua. Eri toimijoiden kisitykset fyysisen tilan mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista rakentuvat kdytossi olevalle informaatiolle. Exi toimijat tekevit informaatiosta

pédtelmii ja ratkaisuja — timi on sodankdynnin kognitiivinen ulottuvuus.

Patrikainen ymmirtid pioneeritoiminnan toimintana, jolla muutetaan tai yllapidetiin fyysisen tilan
ominaisuuksia. Yleensi toiminta kohdistuu liikkeeseen, tuleen ja suojaan. Pioneeritoiminnalla pyri-
tddn siis lisidmadn omien joukkojen toiminnanvapautta ja kaventamaan vastustajan mahdollisuuksia.
Liike on keskeinen pioneeritoiminnan vaikuttamisen kohde. Oman joukon mahdollisuuksia liikkua

taistelutilassa tuetaan liikkeenedistimiselld ja vastustajan kykyyn liikkua vaikutetaan suluttamalla.

Pioneeritoiminta Patrikaisen mukaan vertautuu usein rakentamiseen. Ero siviilitakentamisen ja
pioneeritoiminnan valilld tulee jilkimmiisen erityispiirteestd. Pioneeritoiminnalla on sen kytkds
vikivaltaiseen kamppailuun — taisteluun ja sodankayntiin. Patrikainen kuvasi titd eroa vertailulla,
jossa insin6oti siviilissd pyrkii rakentamaan kestivid, toiminnallisia ja esteettisesti kauniita raken-
nelmia jilkipolville. Pioneeri taas rakentaa nopeast, riittivin lujaa, tarvittavan hetken kestivid
ratkaisuja. Estetiikka ei ole merkityksellisessa roolissa pioneerien tuotoksissa. Nama kaksi raken-
tamisen muotoa ovat Patrikaiselle kuitenkin samasta juuresta lihteneitd toiminnallisuuksia. T4std
seuraa se, ettd siviilirakentamisen menetelmii ja prosesseja voidaan hyédyntid my6s pioneeritoi-
minnassa — kunhan huomioidaan taistelun asettamat vaatimukset ja rajoitteet. Kun tarkastellaan
pioneeritoiminnan menneisyyttd, voidaan huomata, ettd teknologian hyédyntiminen on aina ollut

merkittavissa roolissa.''® Lienee selvid, ettd niin on myods tulevaisuudessa.

Pioneeritoiminnan tekijéind ovat toimineet yleisjoukot tai erikseen pioneeritoimintaan koulutetut ja

varustetut pioneerijoukot. Tiettyihin téihin voidaan hyédyntia siviilitydvoimaa. Patrikainen nikee,

116 Katso tisti erityisesti Makitalo (2019). Mikitalon teosten kisittely on jaettu lineaarisesti, mutta kalustolle on my6s
osoitettu ajoittain erillisid kisittelykokonaisuuksiaan. Juuri kaluston kiisittelyn tarkkuus on leimaaly6vi tekija koko
teosparia silmalld pitien ja lukija tulee nopeasti johtopéddtokseen, ettd tekniikalla ja vilineilli on ollut kriittinen
merkitys suomalaisen pioneeritaktiikan kehityksessi.
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ettd teknologian kehitys on edellyttinyt yhi syvemmalle menevii erikoistumista pioneetijoukoissa.
Toisaalta yleisjoukkojen kidyttimien menetelmien ja vilineiden on eri aikoina ollut oltava helppo-

kiyttoisid ja nopeasti omaksuttavissa.

Pioneeritoiminta jakautuu yleisesti lihes kaikkialla taistelutukeen ja yleiseen pioneeritukeen, jota
Suomessa kutsutaan aluetueksi.'” Taistelutuen joukko tukee maarittya taistelujoukkoa — tyypillisesti
joukon orgaanisena osana. Taistelutuen joukon on oltava koulutettu ja varustettu yhteensopivasti
muun taistelujoukon kanssa. Taistelutuen on kyettdvd toimimaan viélittdmissd vihollisen vaiku-
tuksessa. Aluetuella tuetaan kaikkia alueen joukkoja. Patrikaiselle timi edusti keskitettya palvelun
tuotantoa. Aluetuen tehokas ja tarkoituksenmukainen kiytté edellyttdd ajallisen, alueellisen ja

toiminnallisen painopisteen madrittdmista ja perinpohjaista ymmarrysti.

Jarkko Patrikainen esitti, ettd taistelun elementit, tuli, liike ja suoja ovat keskeisid pioneeritoiminnan
vaikuttamisen kohteita.'"® Usein tulen elementtiin yhdistetaan pioneetitoiminnasta suluttaminen.
Miinojen ja panosten kiytt6 onkin itsestddn selvisti tulenkdyttéd. Hin korosti, etti on kuitenkin
huomattava, etti esimerkiksi tuliyksikdiden kyky liikkkua ja suojautua taistelutilassa kytkeytyy suoraan
niiden tulenantokykyyn. Patrikainen esitti, ettd se, miten kdytossi olevia pioneeriresursseja kiytetddn

suhteessa aikaan, taistelun elementteihin, fyysiseen tilaan ja joukkoihin, on lopulta pioneeritaktiikkaa.

Patrikainen tarjosi vield nikemyksendin, ettd pioneeritoiminta voidaan jakaa my6s kahteen erityyp-
piseen toimintaan: 1) ennakoivaan, suunnitelmalliseen rakentamiseen, jolla taistelutilaa muokataan ja
2) vasteeseen ja reagointiin perustuvaan tilanteen mukaiseen toimintaan, joka on taistelujen aikaista
taistelutilan muokkaamista. Ensimmidisessd toiminnassa on oleellista taisteluajatuksen mukainen
joukkojen kiyttd, resurssien oikea mitoitus ja rakentamisjirjestyksen oikea mairittiminen, kun taas
toisessa korostuu resurssien oikea ryhmittdminen, tarkoituksenmukaiset johto- ja tukemissuhteet,

toimeenpanokyky ja tilannekuva.'’

Pioneeritaktiikan kisitteen ja sen monimuotoisuuden kautta Jarkko Patrikainen siirtyi havainnollis-
tamaan pioneeritaktiikan tekemistd oheisen kuvan (IKUVA 9) kolmen kokonaisuuden kautta. Namai
kolme kokonaisuutta ilmentivit hinen nikemystddn pioneeritaktiikasta kaikilla johtamisen tasoilla.
Kuvassa on tiivistettynd pioneeritaktiikkaan liittyvit asiat ja timi on se kuva, johon Patrikainen

esittimansi perusteella aina paityy pioneeritaktiikkaa kisitellessddn.

117 Patrikainen, Jarkko: Liikkeenedistini tatieteellisend kdsitteend— teoriaa senraava tnlkitseva késiteanalyysi. Esiupseerikurssin
tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu 2011, s. 35.

118 Patrikainen avaa pioneeritaktiikan kisittelyd taistelun elementtien kautta yleisesikuntaupseerikurssilla laatimassaan
diplomity6ssi. Katso Patrikainen (2013).

119 Katso esim. Ibid. s. 92.
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KUVA 9. Alustajan havainnollistus pioneeritaktiikasta.

Patrikaisen mukaan toimintaympirist6: maasto, olosuhteet ja infrastruktuuri ovat alusta, jossa
oma ja vihollisen voima (suorituskyky) toimivat. Komentajan taisteluajatus taas Patrikaisen
mukaan muodostaa perustan pioneeritaktiselle suunnittelulle. Pioneeritaktiikan tekijin on
hinen mukaansa pystyttivid kertomaan komentajalle mité rajoituksia ja mahdollisuuksia toi-

mintaymparistd, vastustaja ja oma suorituskyky asettavat taisteluajatukselle.

Patrikainen korosti, ettd komentajan taisteluajatus — pioneeritoiminnalla aikaansaatava vaikutus
eli vaikutuksen tuottava rakenne — sekd rakentaminen ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Sellaisia vaikutuksia, joihin ei voida rakenteella padstd suhteessa oman ja vihollisen joukkojen
ominaisuuksiin toimintaympiristdssd, ei kannata asettaa. Tai sellaisia rakenteita ei kannata
suunnitella, joiden rakentamiseen ei ole resursseja tai aikaa. Tdmi on hinen mukaansa peri-

aatteessa yksinkertaista, mutta kdytinnossi usein vaikeaa.

Patrikaisen argumentin keskiossd on tiedostus siitd, ettd pioneeritoiminnalla tuotetaan vaiku-
tuksia fyysiseen todellisuuteen. Yksinkertaisena esimerkkini joen yli rakennettu silta muuttaa
joukon kykya liikkua. Toinen silta samalla ylimenoalueella lisdd koko joukon litkenopeutta ja
litkemairdd sekd pienentid riskid. Tieto mahdollisuudesta saada aikaan tarvittavassa ajassa joen
ylitysmahdollisuus muokkaa jo toimijoiden kisityksid operointimahdollisuuksista. Siltojen
rakentamisen valmistelut, rakentaminen ja valmiit tuotteet muuttavat fyysistd todellisuutta.

Informaatioulottuvuuden kautta mahdollisuudet ovat eri toimijoiden tulkittavissa.

Fyysisessi todellisuudessa fysiikan lait ovat (ainakin toistaiseksi) voimassa. Haasteena taistelun
molemmilla osapuolilla on saada luotettava informaatio fyysisestd todellisuudesta. Kisilld
olevasta informaatiosta tehddin sitten pddtelmid ja ratkaisuja. Tdmin inhimillisen tekijin mal-

lintaminen voi olla alustajan mukaan vaikeaa. Patrikainen tarjosi esimerkin timén paitelmin
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konkretisoitumisesta suluttamisen kautta. Suluttamisessa on viime vuosina Suomessa pyritty
vaikutusldhtdiseen suunnitteluun. Suluttamisen vaikutukset kohdistuvat toisaalta vastustajan
fyysisiin mahdollisuuksiin liikkua taistelutilassa sekd toisaalta vastustajan tahtoon. Fyysisten
mahdollisuuksien arvioiminen tai jopa laskenta lienee mahdollista jokseenkin luotettavasti.

Inhimillisen tekijin huomioiminen pitdikin sisillddn jo paljon epdvarmuuksia.

Patrikainen korosti alustuksessaan suluttamisella vaikutettavan vastustajan taistelulitkkeeseen.
Pysdyttdvi vaikutus syntyy, kun vastustajan liikkeenedistimisen kapasiteetti ei mahdollista
litkettd méddrityssd suunnassa. Kokonaisvaikutus syntyy luonnollisesti tulen kokonaiskaytolla.
Pysiyttivd vaikutus on aina kuitenkin suhteellista ja luonteeltaan viliaikaista. Hidastava vaikutus
syntyy, kun vastustaja joutuu muuttamaan etenemistapaa ja kdyttimiin litkkeenedistimisen
suorituskykyjd paikantamiseen ja raivaamiseen. Patrikainen korosti pioneeriaselajin maaso-
dankiynnin parissa tunnettuun ymmirrykseen siitd, ettd suluttaminen on kriittinen osa tulen-
kdytt6d. Miinoilla ja panoksilla tuotetaan tappioita vastustajan kalustolle ja eldville voimalle.
Olennaista tappioiden tuottamisessa on miinojen ja panosten havaittavuus. Tappioilla ja niiden
uhalla on vaikutusta vastustajan tahtoon. Suluttamisella, erityisesti yhdistettynd muuhun jouk-
kojen kiytt66n, on mahdollista vaikuttaa vastustajan litkkeen suuntautumiseen. T4td kutsutaan
ohjaavaksi vaikutukseksi. Ohjaava vaikutus eroaa pysdyttdvistd ja hidastavasta vaikutuksesta.
Jalkimmiisten teho perustuu fyysiseen todellisuuteen. Ohjaava vaikutus syntyy tai on synty-

mittd vastustajan padtoksentekijan mielessd. T4std seuraa luonnollisesti epadvarmuutta.

Suojan edistdmiselld vaikutetaan suoraan omien joukkojen toimintakykyyn ja toimintamahdol-
lisuuksiin. Keinoina tdssd Patrikaisen korostamana ovat linnoittaminen ja maastouttaminen.
Henkil6ston ja kaluston fyysinen suoja suhteessa arvioituun uhkaan, on asia, joka on fyysi-
sessd todellisuudessa mallinnettavissa. Sitd vastoin vaikutukset vastustajan pditoksiin ja omien

joukkojen psyykkiseen toimintakykyyn ovat vaikeammin mallinnettavissa.

Koska esittiminsi mukaisesti fyysisen todellisuuden muokkaaminen pioneeritoiminnalla
vaikuttaa monella tavalla omiin ja vastustajan joukkoihin, nosti Patrikainen kisittelyyn kriitti-
sessd asemassa maasodankdynnin tutkimuksessa olevan harhauttamisen.'” Hinen mukaansa
pioneeritoiminta on kiyttokelpoinen tapa tukea harhauttamista. Oikein toteutettuna pionee-

ritoiminnalla voidaan joko salata aikomukset tai antaa virheellinen kuva aikomuksista.

120 Huom. Harhauttamisen kokonaisuutta kisitelliin usein erilaisissa maataistelun tulevaisuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa ja sen kehittimiseen suhtaudutaan timin teoksen kirjoituksen hetkelld suurella mielenkiinnolla ja
harhauttamisen konseptille nihdiin aito tilaus.
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Kuvansa kisittelyyn viitaten Patrikainen esitteli rakennesuunnittelulla tuotteet ja resurssit
sidottavan aikaan ja tilaan halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi. Kriittistd hinen mukaansa
tissd on, ettei sellaista vaikutusvaatimusta pidd mairitelld, jota ei voida rakenteella saavuttaa.
Patrikainen korosti, ettd rakennesuunnittelua varten on oltava eri johtamistasoilla oikean

suhteiset tyovilineet.

Talld hin tarkoitti sitd, ettd armeijakunnan suunnittelijan ei ole tarkoituksenmukaista laatia
rakennesuunnittelua miinoitteen tarkkuudella. Tillaiseen suunnitteluun tarvitaan suuremmat
ty6vilineet. Keskeisend argumenttina Patrikainen esitti rakennesuunnittelun olevan myos re-
surssilaskennan mahdollistaja. Rakennesuunnittelu onkin hinen mukaansa tehtidva suhteessa
vastassa olevaan voimaan. Rakennesuunnittelussa on huomioitava maaston ja olosuhteiden
vaikutus. Tamd tarkoittaa Patrikaisen ajattelua tulkiten, ettd pioneeritaktiikka on osaltaan my6s

kulloisenkin pioneerisuunnitelman rakennesuunnitelman soveltamista vallitsevaan tilanteeseen.

Patrikaisen mukaan rakennesuunnittelu on sellaisenaan luonnollisesti tekniikkaa ja osaltaan
taktiikkaa. Tekniikkaa voidaan hy6dyntdd esimerkiksi sovellettujen maastoanalyysien, kul-
kukelpoisuuden, etenemisviylien, peitteisyyden ja kaivettavuuden osoittavien tietokantojen
perusteella. Periaatteessa vaikutuksen tuottamat rakenteet ovat kaikki laskettavissa olemassa
olevan tiedon perusteella. Kiytinnossi laskenta lienee vain karkea apuviline. Laadullinen
analyysi, intuitio ja arvaus voivat olla niin ikd4dn hyvid menetelmid. Patrikainen muistutti webi-
naarin pioneeriupseeristoa kuitenkin siitd, ettd olisi toivottavaa, ettd esimerkiksi suluttamisen
rakenteen suunnittelijat ymmirtiisivit edes auttavasti todennikdisyyslaskennan perusteet.
Yksinkertaisimmillaan rakennesuunnittelu voi olla resurssien (materiaali, joukot, aluerakenta-
jan tuki) sitomista maaritettyyn alueeseen. Téssd suhteessa taidollisuus astuu mukaan kuvaan

rakennesuunnittelun lisaksi.

Rakentaminen taas Patrikaisen mukaan on urakan suunnittelua ja toteuttamista. Vasteeseen ja
reagointiin liittyvissd toiminnoissa se on joukkojen ryhmittimisti, tukeutumisen ja johtosuh-
teiden asettamista. Urakkalaskennassa voidaan hyédyntdd rakennusalan kiytint6jd ja menetel-
mid. Urakka ositetaan alaisten tehtdviksi. Urakan osittamisessa on huomioitava tyckohteiden
sijoittuminen sekd tuettavien joukkojen vastuualueet. Urakkalaskennassa selvitetddn, miten
suunnitellut rakenteet voidaan rakentaa hyviksyttdvilld riskilld. Rakentamisjirjestys on osaksi
tekninen kysymys, mutta silli on my6s taktisia vaikutuksia. Urakkalaskenta joko todistaa tai
osoittaa véddriksi aikaisemmissa suunnittelunakymissi tehdyn tyon. Mikili suunniteltua ra-

kennetta ei voida rakentaa kiytettdvissd olevassa ajassa, resursseilla on palattava rakenteen tai
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jopa vaikuttamisen suunnitteluun. Tarvittaessa tavoitteita on laskettava alemmas tai otettava

enemman riskia esimerkiksi saavutettavan vaikutuksen varmuuden suhteen.

Patrikaisen mukaan, aivan kuten muutkin sotataidon lajit, pioneeritaktiikka on osaksi tiedettd
ja osaksi taidetta. Fyysisessd todellisuudessa patevit fysiikan lait. Téstd seuraa se, ettd fyysiset
vaikutukset on laskettavissa, kunhan lihtétiedot ovat riittivit. Laskennan oikeellisuus edellyttid
oikeaan osuneita lihtétietoja. Pioneeritoiminnan vaikutukset fyysisiin mahdollisuuksiin ovat
laskettavissa. Sillan kantavuutta ei voida madrddnsi enempai ylittda, taisteluaineelle altistuminen
johtaa padsidntoisesti laskennan osoittamiin vaikutuksiin. Miinaan ajamisen todennédkdisyytta

vastaan ei kannata pelata, ei sen enempii kuin talon etua vastaan rulettipoydéssa.

Patrikainen korostikin, ettd mitd monimutkaisempia rakenteita ja niiden vaikutusta pyritdin
mallintamaan ja laskemaan, sitd vaikeammaksi tehtdvd muodostuu. Niin on, kun esimerkiksi
pyritddn vaikuttamaan vastustajan yhtymatason litkkeeseen. Kun mukaan astuu inhimillinen
tekijd usealla eri tasolla, laskenta ja mallintaminen inhimillisen kiyttdytymisen osalta sisiltdd
paljon epivarmuutta. Esimerkiksi linnoittamisen tarve voidaan laskea tiettyd uhkaa vastaan,
mutta tilanne muuttuu oleellisesti, kun vastustajan kiyttimin tulen mairi ylittdd merkittavasti
ennakoidun. Niin ollen onkin selvaa, etti ennakoimattomuudesta tulee tilannetta maaraiva

tekija suhteessa laskennalla toteutettavaan ennakointiin.

Tistd kaikesta muodostuu riskejd, jotka on suunnittelussa otettava huomioon. Merkittiva
riskin aiheuttaja on informaatioulottuvuuden epdvarmuus, sodan sumu. Asiaa vaikeuttaa
entisestddn se, ettd mitddn osuutta fyysisestd taistelutilasta ei tulkita samalla tavoin viholli-
suuksien eri puolilla. Molempien sotivien osapuolten pioneeripdillikot katsovat taistelutilaa
ja sen muokkauksia oman tehtdvinsa tdyttimisen nikokulmasta. Jarkko Patrikainen alleviivaa
tdstd vadjddmattd seuraavaa epavarmuutta. Niin siksi, ettd inhimillisen tekijan arviointi on aina

haasteellista. Erilainen toiminta- ja johtamiskulttuuri lisdd vaikeusastetta.

Pioneeritaktiikan ja miksei yleisenkin taktiikan haasteiden kisittelyn jilkeen hin siirtyi tar-
kastelemaan muutamia viitteitd suomalaisen pioneeritaktiikan vahvuuksista. Patrikaisen mu-
kaan puolustustoimi omalla maaperilld antaa taistelutilan muokkaajalle suhteellisen edun.
Taistelumaastot ja niiden ominaisuudet tunnetaan. Organisaatioon on kertynyt valtavasti
tietoa siitd, miten tehokkaimmin hyddynnetidin menetelmis, vilineitd ja keinoja juurikin
meididn alueemme puolustamiseksi. Kokonaismaanpuolustus ja yhteiskunnan voimavarojen
kohdentaminen antavat merkittivin suorituskyvyn lisdn. Viime vuosina kehitetty valmius-

rakentamisen aluerakentajamalli on merkittdvd voimanlisi taistelutilan muokkaamiseen. Eri
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pioneeritoiminnan tuotteet on laadittu juurikin meidin olosuhteisiimme ja maastoomme.
Reserviliisjoukkojemme korkea koulutustaso mahdollistaa uusien menetelmien ja vilineiden
nopean omaksumisen. Pioneeriaselajin kehittdimiseen kohdennettavat taloudelliset resurssit
eivat kuitenkaan ole erityisen suuret. Téstd seuraa se, ettd olemme hyvid juurikin siind missi
pioneerien pitddkin olla — hyddyntimiin luovasti olemassa olevia mahdollisuuksia ja vilineiti.
Yhteiskuntamme korkeatasoinen teknologinen osaaminen mahdollistaa uuden teknologian

soveltamisen ja hyédyntimisen my6s pioneeritaktiikan vaatimusten mahdollistamisessa.

Vastaavasti Patrikainen niki pioneeritaktiikan kehittdmiseen liittyvin kansallisia heikkouksia.
Oleellisin niistd liittyi rahaan. Taloudelliset resurssit rajoittavat suorituskykyjen kehittdmista.
Koska kyse lopulta on ase — vasta-ase -kilpajuoksusta, ei siind Patrikaisen nikemyksen mukaan
vihdosaisena vilttimittd parjitd erityisen hyvin. On myds huomioitava, ettd pioneerijoukot
ovat merkittivilld tavalla riippuvaisia yhteiskunnalta saaduista voimavaroista. Merkittdvd osa
teknisistd ratkaisuistamme on perusajatukseltaan varsin vanhoja. Tama ei vilttimattd ole heik-
kous — sellainen siitd tulee, mikili ei osata ajoissa muuttaa toimintatapoja ja ottaa kdytt66n uusia
mahdollisuuksia. Jarkko Patrikainen korosti tutkimuksen resurssien olevan vihiiset. Osaltaan
tdstd johtuen suhtautuminen uuteen teknologiaan tuntuu aselajin parissa vihintiidnkin varauk-
selliselta — teknisesti suuntautuneita pioneeriupseereita taitaa olla vain kourallinen. Patrikainen

kysyikin mistd 16ytyisivit 2030- luvun Iivari Kaurasen'?' kaltaiset henkil6t.

Patrikaisen erityishuomion sai oma tapamme toimia ja painottaa pioneerijoukkojemme toi-
minnallisuuksia. Hinen mukaansa ne ovat maailmanlaajuisesti tarkasteltuina ainutlaatuisia.
Patrikainen avasi titd vertauksella siitd, kuinka paljon maailmalla on laitettu tutkimuksen
ja kehittimisen resursseja rdjihteiden vaarattomaksi tekemiseen ja kuinka paljon rijihteilld
vastustajan tuhoamisen. Edelliseen on investoitu huomattavasti enemmin resursseja, aikaa ja
vaivaa. Suomalaista suluttamistaktiikkaa kehittdvda tutkimusta ja tuotekehitystd onkin luon-

nollisesti tehty vain Suomessa.

Patrikainen tunnisti edelld kisitellyn ldpindkyvin taistelutilan uudeksi selittdviksi termiksi,
jolla kuvataan taistelutilassa tapahtuvaa muutosta. Ajattelu lihtee siitd, ettd sensoriteknologian,
datafuusion ja tekodlyn kehitys saa kaiken nakyviksi taistelutilassa. Mikddn ei pysy salassa ja
vaikutus voidaan kohdentaa nopeasti ja tarkasti autonomisesti valikoituihin kriittisiin kohteisiin.

Patrikainen kuitenkin ennakoi, ettd teknologian kypsyminen tulee kestimiin pidemmin ajan

121 Tivari Akseli Kauranen (1896—-1990) oli suomalainen jddkirieversti ja matematiikan opettaja. Kaurasen teknistd
osaamista ja erityisesti innovointikykyéd pidetdin pioneeriaselajin patissa esimerkillisend osoituksena vallitsevien
olosuhteiden ja mahdollisuuksien soveltamisessa ja hyédyntimisessd. Yksinkertaisten konstruktioiden, kuten
Kaurasen mukaan nimetty “livarin pikasilta” kantavat hinen perint6din aselajinsa kehittdjind ja innovoijana.
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kuin rohkeimmat ennustavat. Lisiksi muutosvoiman suuruus yllittda lopulta kaikki toimijat.
Ei pidd unohtaa, ettd loppujen lopuksi kyseessd on ase — vasta-ase -kilpailusta. Onhan pans-

sativaununkin iltasoittoa taistelukentalld ennustettu jo monta kertaa aikaisemmin.'*

Patrikaisen nikemyksen mukaan pioneeritaktiikan nikékulmasta teknisen kehityksen vallanku-
mouksessa on ainakin kaksi erilaista nikokulmaa. Ensinndkin kehityksesti on otettava taktiset
hy6dyt kiyttoon. Se, ettd vastustaja nikee esimerkiksi suluttamisen jopa yksityiskohtia my&den,
voi olla suureksi hyédyksi. On kysymys siitd, mitd taktisesti tavoittelemme. Kun pyrimme osoitta-
maan puolustuskykyi tai jopa ohjaamaan vastustajan taisteluliikettd, ei liene haitaksi tekosiemme
paljastuminen vastustajalle. Vaunu pysihtyy my6s paikannetun miinan vaikutuksesta. Samoin hin
korostaa litkkeen hidastuvan, vaikka miinojen havaitseminen, paikantaminen ja jopa raivaaminen

automatisoidaan.

Toisaalta lipindkyvi taistelutila aiheuttaa Patrikaisen mukaan sen, ettd taktiset tarpeet antavat tek-
nologian kehittimiselle vaatimuksia. Hinen mukaansa on todella mietittivé, mitkd ovat kohteet,
joiden sijainti on pystyttivi salaamaan ja miten se tehdddn. Mielenkiintoista on myGs se, miten
tuotamme tappioita miina-aseella jatkossa. Tappioiden tuottaminen miinoillahan edellyttid heik-
koa havaittavuutta. 2030-luvulle tultaessa paikantamisteknologialla pystyttineen havaitsemaan

kulkusuunnassa maahan asennetut perinteiset miinat ja panokset.

Edelld sanottu aiheuttaa Patrikaisen mukaan sen, ettd tulevaisuudessa tappioita tuottava miina on
asennettava tiealueen ulkopuolelle ja se on pystyttavi salaamaan. Tamin atheen suhteen aselajin
tulevissa kehityshankkeissa tarkastelussa onkin uuden sukupolven ratkaisuja. Herdd kysymyksia:
miten taktisesti hyédyntiisimme miinoja ja panoksia, joihin on langattomasti kytketty sensoreita
kokonaisuudeksi, jota ohjaa autonominen koneohjaus? Digitaalinen tiedonsiirto on jo nyt mah-
dollista M18-jirjestelmdssd. Tdmi luo Patrikaisen mukaan mahdollisuuden rakentaa esineiden

internet -ajattelun hengessi aseiden tai asejirjestelmien internet. Hin pédtti pohdintansa avoi-

meen kysymykseen siitd, millaisia lukuisia taktisia vaihtoehtoja tillainen verkko voisikaan tatjota.

122 Panssarivaunun merkityksettémyyden ennustamisen kisittelystd katso esimerkiksi: Censer, Marjorie: The end of
the tank? The Army says it doesn’t need it, but industry wants to keep building it, The Washington Post, 31.1.2014,
[https:/ /www.washingtonpost.com/business/economy/ the-end-of-the-tank-the-army-says-it-doesnt-need-it-
but-industry-wants-to-keep-building-it/2014,/01/31/c11e5ee0-60f0-11e3-94ad-004fefablect_story.html], luettu
6.5.2021; Shamsunahar, Imran: Are Tanks as Obsolete as Battleships?, The National Interest, 15.10.2017, [https://
nationalinterest.org/feature/are-tanks-obsolete-battleships-22729], luettu 6.5.2021; Bateman, Robert: No, Drones
Haven’t Made Tanks Obsolete, The Foreign Policy, 15.10.2020, [https:/ /foreignpolicy.com/2020/10/15/drones-tanks-
obsolete-nagorno-karabakh-azerbaijan-armenia/|], luettu 6.5.2021; Mizokami, Kyle: The British Army Invented
Tanks. Now It Could Kill Them, Popular Mechanics, 5.9.2020, [https://www.popularmechanics.com/military/
weapons/a33864724/british-army-eliminating-tanks-proposal /], luettu 6.5.2021.
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7.2 Keskustelu - Laskennallista taktiikkaa

Jarkko Patrikaisen alustuksensa aikana esittdmadt viittdmat ja niitd tdydentimit pohdinnat saivat
webinaariyleisén parista osakseen reipasta keskustelua. Kommenteissa tarkasteltiin pionee-
ritaktiikkaa pioneeritoiminnan taustalla olevana taistelun mahdollistamisen kokonaisuutena.
Seuraavassa esitetddn korostettuna kulloinenkin esitetty viite ja kisitellddn siitd ja sen ympdriltd

kiyty keskustelu ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Pioneeriupseerien koulutus tai aselajin doktriini eivat anna

evaita pioneeritaktiikan kokonaisuuden hallitsemiseen.

Jarkko Patrikainen kytki vditteensd sithen, miten hin niki pioneeritaktiikan monimuotoisen koko-
naisuuden. Patrikaisen viitteessd korostui hinen hahmotuksensa pioneeritaktiikasta. Patrikainen
niki kuvan 9 mukaisesti pioneeritaktiikan toisiinsa kiintedsti kytkeytyvin kolmen tekijin kaut-
ta. Hinen ajattelussaan vaikutuksen mairittelyn kautta pioneeritaktitkka kulminoituu rakenta-
misen suunnitteluun ja lopulta konkretisoituu rakentamisena ja erityisesti sen erimuotoisena
organisointina. Tdmin vuorovaikutteisen kolmiyhteyden Patrikainen katsoi olevan vaikeasti
opittavissa ja samalla myGs esitti, ettei pioneeriupseeristoa valmenneta tai aselajin doktriini
Pioneeritoimintaoppaan muodossa ei tarjoa eviitd kouriintuntuvien taistelutilan muokkauksien

toteuttamiseksi.

Webinaarin parista puututtiin tdhdn viitteeseen kysyen alustajan nikemysta siitd, mitd pionee-
riupseeriston ja aselajin parissa palvelevan henkil6ston pitdisi tehdé toisin, jotta hinen kuvaa-
mansa kolminaisuus vaikutuksesta, rakenteesta ja rakentamisesta tulisi paremmin huomioitua.
Jarkko Patrikaisen vastaus korosti sotateknisten valmiuksien parantamista. Hin painotti myds
vaikutuksen ja rakennesuunnittelun merkityksen korostamista aselajin upseeriston koulutuksessa.
Toisin sanoen Jarkko Patrikainen korosti, ettd pioneeritaktiikkaan harjaantumista on painotettava
suuntaan, jossa korostetaan komentajan tai yleisjohtajan tahtotilan tulkitsemista pioneeritoimin-

nallisiksi suoritteiksi.

Yleison parista kumpusi my6s Patrikaisen viitettd tukeva nikemys, jossa korostettiin pioneeri-
aselajilta puuttuvan doktriinillinen perusta sille, mitd pioneeriupseeriston esimerkiksi yhtymain
tasolla tulee tehdd. Kommentissa tunnustettiin pioneeriupseeriston taito suunnitella alemmilla
organisaatiotasoilla esimerkiksi sulutteita ja lilkkeenedistdmistd, mutta samalla nahtiin, ettd siirty-
md ylemmille sotilasorganisaatioiden tasoille ei ole pioneeriupseeristossa luonteva. Kommentoija
selvensi ansiokkaasti nikemystdin toiminnan organisoinnin haasteesta tykistén parissa eldvien

kiytinteiden kautta.
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Webinaariyleiséstd otettiin kantaa doktriinin puuttumiseen ja palautettiin keskustelu takaisin
Jarkko Patrikaisen ensimmadiseen viitteeseen. Kommentissa korostettiin aselajin tutkimuksen
kokonaisuutta osaamistarpeen kartoittajana, mutta myds sen tdyttdjand. Juuri tutkitun tiedon
kautta tehdyt havainnot voivat olla mahdollistamassa systemaattisemman pioneeritaktiikan ke-
hityksen. Kommentoija sitoi nikemyksensi Patrikaisen tavoin luonnontieteellisen pohjan vilt-
timittémyyteen siitd, miten pioneeritaktiikka parhaalla mahdollisella tavalla kulloinkin palvelee

yleisen taktiikan vaateita.

T4td samaa sitouttamista tarkasteltiin keskustelussa, joka virisi yleis6kommentista, jossa kysyttiin,
miten pioneeriupseeristo kouluttautuu esimerkiksi tulenkidyttokeskusten tehtiviin uusien kes-
kuskokoonpanojen rakentumisen myota. Jarkko Patrikainen palautti vastauksessaan keskustelun
doktriinin selkeyden tarpeeseen: kun aselajin doktriini on selvd, on pioneeriaselajin toiminta
varsin selvii kaikilla johtamisen tasoilla. Tdma on Patrikaisen alustusta peilaten my6s vaade
korostaa luonnontieteellistd osaamista pioneeritaktiikan perustana ja siten my6s tarve sitoutua

vaikutusperusteiseen operointiin.

Pioneeritaktikonkaan ei pida uhmata fysiikan lakeja

- luonnontieteellinen perusta on oltava vahva.

Alustaja Patrikainen korosti toisen viitteensd my6ti pioneeritoiminnalla aikaansaatavien vaiku-
tusten laskemisen vaadetta. Hinen mukaansa timi on mahdollista, jos riittivit liht6tiedot ovat
ldsnd suunnittelussa. Patrikainen korosti luonnontieteellisen perustan olevan kriittisen tidrked osa
pioneeritaktiikan toteuttamista varsinkin standardoitujen tuotteiden ja niiden vaikutuksen ennus-
tettavuuden kautta. Asiaan vaikuttaa hinen mukaansa luonnollisesti sodankaynnin todellisuuden
ennustamattomuus ja inhimillisten tekijéiden ennakoimattomuuden vaikutus, mutta halutun
vaikutuksen aikaansaamiseksi, sen onnistumisen mittaamiseksi ja toiminnan jirjestelmalliseksi

kehittdmiseksi on pioneeritaktikon nojattava vahvasti luonnontieteellisen perustan varaan.

Titi viitettd vasten webinaarin parista kiinnitettiin huomiota aselajin parissa eldviin aluetuen
ja taistelutuen viliseen vastuunjakoon. Yhtddltd aluetuen joukkojen vastuut ja taistelutuen pio-
neerijoukkojen taisteleville joukoille tarjoama tuki nousivat sellaisiksi tekijoiksi, jotka jatkuvan
vuorovaikutteisen suhteensa kautta muodostavat doktriinin taidollisen osuuden, siind missa
pioneeritoiminta itsessddn Patrikaisen korostamana sitoutuu luonnontieteellisiin ja mitattaviin
suureisiin ja méidritelmiin. Aluetuen ja taistelutuen vilistd suhdetta avattiin aselajiupseeriston toi-
mesta webinaarille: taistelevien joukkojen taistelu tapahtuu liht6kohtaisesti alueella ja tilanteessa,
jossa aluetuen joukot - erityisesti pioneerirykmentit - ovat kyenneet taistelutilaa muokkaamaan.

Tdmi ei sellaisenaan ole nihtdvissd olevassa tulevaisuudessa muuttumassa. Joskin luonnollista
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on, ettd nopea tilannekehitys asettaa merkittivid paineita taistelutilan muokkaamiselle jo rauhan
aikana. Niin ollen webinaarikeskustelun perusteella aluetuen ja taistelutuen vilinen toiminta

osana kehittyvid tilannetta on pioneeritaktiikan taidollista ydinta.

Jarkko Patrikaisen toinen viite nosti webinaariin osallistuvasta pioneeriupseeristosta esiin pohdin-
nan, jossa tarkasteltiin tieteen ja taidon valistd suhdetta. T4lld kommentoija tarkoitti esimerkiksi
tilannetta, jossa tietotulva pioneeritoiminnan kannalta on niin suuri, ettd sen suhteen ei ihmiselld
riitd aika tai kapasiteetti luoda kaikesta saamastaan tiedosta pioneeritaktista kokonaiskuvaa.
Kommentoija jatkoi tarkasteluaan ja puki sanoiksi sen, mitd Patrikaisen toinen viite itseasiassa
mahdollisuutena tarjoaa: luonnontieteellisen perustan perddnkuuluttaminen merkitsee tulevaisuu-
dessa mahdollisuutta antaa vastuu operatiivisten perusteiden maarittdmisesti keinodlylle. Jarkko
Patrikainen vastasi tdhdn pohdintaan esittimilld, ettd luonnollisesti tdllaisen tiedonkdsittelyn
voi antaa koneelle, mutta se edellyttid pioneeriaselajin tutkimuksen tuottaman parametritiedon
saamista keinodlyn kiytt66n. Patrikainen korosti my6s, ettd mikali keinodlyd ja sen vaatimia esi-
tietoja ei ole kiytettdvissa, ei ole hidped perustaa pioneeritaktista padtstd arvioon, intuitioon tai
jopa arvaukseen tilanteen kehityksesti. Tama on luonnollisesti vilttimitontd sodan kaoottisessa

todellisuudessa, jossa luotto tiedon oikeellisuuteen voi olla vaikea saavuttaa.

Patrikaisen kisitellessd toista viitettd yleis6std kumpusi kommentti, joka korosti luonnontie-
teellisen perustan merkitystd mainitun kaaoksen hallinnassa myGs tulevaisuudessa. Téssd kom-
mentissa perddnkuulutettiin parametritiedon saattamista komentajan paitoksentekoa tukevaan
mahdolliseen tietojirjestelmain. Perusteiden saaminen kiytté6n oli kommentin esittdjin mielestd
erityisen tirkedd ajan hallinnan kannalta. T4lli kommentoija tarkoitti nopean tilannekehityksen
haasteita, joita erityisesti pioneeritoiminnalle ja pioneerijoukoille taistelutilan muokkaamisen kan-
nalta muodostuu. Koneily voi olla auttamassa niiden ilmiselvien ajan vihenemisestd johtuvien
haasteiden kohtaamisessa. Mutta sen mahdollistaminen seki raakadatalla, ettd tutkitulla tiedolla

on chdoton vilttimittémyys onnistumiselle.

Teknologian kehitys on pioneeritaktiikan tekijan kumppani

ja mahdollisuus — my6s lapinakyvassa taistelutilassa.

Jarkko Patrikainen esitti kolmannen viitteensa osalta nikemyksendin teknologisen kehityksen
olevan keskeisessi asemassa pioneeritaktiikan kehittimisessd. Hin kiytti esimerkkinddn mii-
na-aseen kehitystd. Miinojen asentaminen jonnekin muualle kuin tiealueelle uusien teknologis-
ten innovaatioien mahdollistamana voisi olla my6s muokkaamassa pioneeritaktiikkaa. Ndinpa
teknologinen kehitys ja sen tdysimittainen hyédyntiminen onkin syytd omaksua kiintedksi osaksi

pioneeritaktiikan kehittimista.
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Patrikaisen kolmas viite kirvoitti yleisén joukosta nikemyksen siitd, ettd teknologisen kehityksen
ja erityisesti taistelukentdn lipindkyvyyden kasvaessa on taistelukentilld hallittavien kokonai-
suuksien médrd kasvanut merkittdvisti ja tilanne ndin ollen monimutkaistunut. Kommentissa
mainittiin esimerkkini pioneeritoiminnan kannalta suoja, jonka muodostamat kokonaisuudet ovat
monista aikaisemmista kisityksistd kasvaneet mairillisesti. TAma kehitys heijastaa my0s sitd, ettd
tulevaisuuden teknologiset innovaatiot ovat tehokkaasti rikkomassa perinteisid aselajirajoja, eikd
esimerkiksi kaikkea taistelukentin toimintoja voidakaan hallita perinteisesti maasodankéyntiin
liitettyjen hallinnollisten rajojen my6ti. Kokonaisuuden hallitsemiseksi olisikin kyettdvd mah-
dollistamaan aivan uudenlaisten toimintojen jirjestely, esimerkiksi taistelutoimintojen kautta ja
samalla hyviksymiin, ettd maasodankiynnin kaoottista kokonaisuutta ei sen perusluonteisuu-

desta johtuen kykenekiin tdydellisesti hallitsemaan.

Jarkko Patrikaisen kolmas viite nosti esiin my6s kysymyksen siitd, ettd koska perustellusti voi-
daan olettaa taistelutilan olevan ldpindkyvd 2030-luvun alusta alkaen, miten titd voitaisiin tai
haluttaisiin hyodyntdd omassa taktisessa ajattelussa. Jarkko Patrikaisen mielestd tdssd tapauksessa
asia jakautuu sithen, mitd omalta osaltamme haluamme niyttdd ja mitd oletamme vastustajan
nikevin omasta toiminnastamme. Hin tiydensi vastaustaan viittaamalla alustukseensa ja esitti,
ettd lipindkyvinkin taistelutilan ollessa todellisuutta, tulee eteen kognitiivisen ulottuvuuden
haaste. Talla Patrikainen tarkoitti, ettd vaikka tilannetietoisuus olisi sama kahdella vastaavan
koulutustaustakin omaavalla taktikolla, voivat johtopddtéksen erota toisistaan merkittavistikin.

Ymmirrykset ovat luonnollisesti kovin erilaiset eri puolilla konfliktia.

Lapinikyvin taistelutilan kokonaisuuksien hyédyntdmisestd kaytettiin alustajan nikemystd puo-
lustava puheenvuoro. Tissd kommentissa ei lipindkyvin taistelukentin katsottu olevan vain
uhka puolustajalle, vaan tarjoavan mahdollisuuksia esimerkiksi aseiden internet -ajattelun kautta.
Pioneeritoimintaan liitetyistd vilineistd haluttiin korostaa miinojen mahdollista kehittimistid
my06s sensoreiksi, jotka olisivat luomassa maavoimallista kokonaistilannekuvaa osana laajempaa
puolustusvoimallista sensoriverkkoa ja tarjoamassa niin ollen parhaat mahdolliset edellytykset

tiedon fuusioinnille ja sen nopealle jatkohy6dyntimiselle.

Webinaatin patissa vaikutti olevan lipinikyvin taistelutilan kannalta odottava ja tulevaisuudenus-
koinen tunnelma. Tama nikyi myGs pioneeritoiminnan tulevaisuutta peilaavassa kommentissa,
jossa maastouttamisen ja sulutteiden katsottiin olevan kehitettivissd vastaamaan lipinikyvin
taistelutilan vaatimuksia ja niitd molempia pioneeritoiminnallisia elementtejd olisi aktiivisesti
hyodynnettivissd esimerkiksi ldpindkyvin taistelutilan kylldstdmisessd ja ndin myds vihollisen

harhauttamisessa.
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Teknologisen kehityksen nihtiin tarjoavan mahdollisuuksia nopean tilannekehityksen paineen
hallitsemiseksi. Tdmin ei kommenttien perusteella katsottu tarkoittavan yksinomaan korkean
teknologian vilineiston kehittdmistd pioneerijoukoille, vaan esimerkiksi luomalla verraten edullisia
ja yksinkertaisia koneellisen suluttamisen vilineita ja tienpidon kykyjd joukoille, jotka sitd eivit

aiemmin ole leipaty6ndin taistelukentilld tehneet.

Vastaavasti teknologisen kehityksen katsottiin olevan muokkaamassa perinteisii aselajirajoja ta-
valla, jota ei sellaisenaan vield voida edes tdysin ennakoida. Pioneeritoiminnan ja pioneeriaselajin
edustajien parista tima nihtiin erityisesti mahdollisuutena, eikd esimerkiksi miinoilla ja panoksilla
viholliseen vaikuttamiseen suhtauduttu sisddnpdin limpidvisti. Esimerkiksi innovaatiot ilmasta

vaikuttavista ”leijuvista miinakentistd” nihtiin positiivisena lisini pioneeritoimintaan.

Teknologiseen kehitykseen ja taistelukentin lipinikyvyyteen liittyen herisi yleisosti useita kom-
mentteja kirvoittanut pohdinta siitd, mitd tulevaisuudessa taistelukentiltd ndhdédn ja miten taas
on mahdollista salata esimerkiksi oma aie toteuttaa operaatioita. Ensimmadisessd puheenvuorossa
kyseenalaistettiin lipinikyvin taistelukentin ajatus siitd, ettd esimerkiksi metsimaasto lakkaisi
tuottamasta suojaa 2030-luvulla. Tdhin otettiin kantaa toteamalla, ettd koska vihollisemme to-
dennidkéisesti selvittdd tarkasti tulevan taistelumaastonsa ja puolustajan joukkojen sijainnin, ei
niinkddn reaaliaikaisella tihystimiselld, vaan myds aiemmin meistd kerddmiin tietoon verraten,
ei havainto, siitd seuraava ymmirrys ja lopulta pditos toiminnasta ole yksioikoinen tapahtuma.
Vertaamista pidettiin hyvini argumenttina ja sitd tuettiin tarjoamalla omia mahdollisuuksia
epdilyksen aikaansaamiseksi esimerkiksi suluttamisvalmisteluja tekemalli muun muassa luon-

nonmateriaaleja hy6édyntien.

Webinaarin viimeinen pohdinta koski maastouttamiskeskustelusta poikinutta harhauttamista ja
sen mahdollista tulevaisuutta osana suomalaista sotataitoa, maasodankdynnin taktiikkaa ja mah-
dollisesti mySs pioneeritaktiikkaa. Avoimeen pohdintaan siitd, minne harhauttaminen voidaan
maavoimissa tehtivini sijoittaa, kumpusi webinaarilta vastaukseksi joukko ajatuksia. Ne kaikki
korostivat harhauttamisen kokonaisvaltaisuutta ja velvoitetta jokaiselle joukolle toteuttaa harhaut-
tavia toimenpiteitd. Toisaalta webinaarin parista muistutettiin, ettd harhauttaminen ei sellaisenaan
voi olla jokaisen omavaltaisesti valitsemaa toimintaa, vaan luonnollisin harhauttamisen johtaja
on lihes vilttimattd kulloisenkin sotilasjoukon operaatiopaillikk6. Webinaari tunnisti erilaisia
keinoja harhauttamiseen. Niistd varsin konkreettisia ja kouriintuntuvia olivat pioneeriaselajin
tarjoamat harhauttavat miinoitteet, linnoitteet, harhauttava maastouttaminen ja lukuisat muut
elementit, jotka ovat tiydentdmissd harhauttamisen kokonaisuutta osana komentajan taistelu-

ajatuksen mukaista toimintaa.
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7.3 Yhteenveto - Pioneeritaktiikan monimuotoinen luonne

Pioneeritaktiikka kisittelevin Keskusteluja taktitkasta -webinaarin aikana keskustelu oli aktiivis-
ta, ajatuksia vaihdettiin pioneeriaselajin ja sen ulkopuolelta tulevien webinaariosallistujien kesken.
Keskustelun aikana kisiteltiin teemoja, kuten taktiikan tieteellinen ja taidollinen elementti, pioneeti-
taktiikan ja pioneeritoiminnan vilinen suhde seka tutkimuksen ja tulevaisuuden taktiikan kehittdmisen

vuorovaikutus.

Erds mielenkiintoinen juonne keskusteluissa kisitteli pioneeritoiminnan monimuotoisuutta. Tamin
monimuotoisuuden kisittelyn kautta webinaatin aikana nousi esiin nikemyksid, jotka eri yhteyksis-
sd korostivat sitd, ettd taistelukentilld tapahtuvia asioita ei endi ole mahdollista hallita petinteisen
aselajijaon kautta. Ndin ollen esimerkiksi suojan kokonaisuuden kautta taistelutilaa tarkasteltaessa
nousi havaintoja, joissa korostettiin teemojen monimuotoisuutta aikaisempien vuosikymmenten
yksinkertaisuuteen liittyen. Esimerkiksi suoja ja sen edistiminen eivit olekaan tulevaisuuden maaso-
dankdynnissi endd pioneeriaselajin vastuulla tai edes tarkoita endd pioneeritoiminnallisia keinoja joukon
omasuojan lisédmiseksi. Vastaava havainto aselajijaon osalta tehtiin kehittyvien miehittimattémien,
lentdvien asejirjestelmien osalta, jotka autonomisina, matalalla hitaasti lentivini ja vaikutuskykyisind
voisivat kuulua lukuisiin eri aselajijoukkoihin. Niiden ottamista vastuulleen nykyiset aselajirajat eivit

sellaisenaan luonnollisesti tue.

Pioneeritaktiikan kannalta useat webinaarin puheenvuorot pyrkivit sitomaan aselajin suunnittelutoi-
minnan vahvaan luonnontieteelliseen perinteeseen ja mitattavissa oleviin vaikutuksiin joko taistelutilalle
tai viholliselle. Ndmi nidkemykset sellaisenaan korostivat taktiikan mahdollista mekanistista lnonnetta
ja sitouttivat pioneeritaktitkan ohjesdint6ihin ja maataistelun doktriiniin. T4td vasten on aiheellista
kysyi, onko taktiikkaa sitten kaikesta huolimatta luonnontiedettd vai onko siind vahva taidollinen tai
jopa taiteellinen elementti. Koska vaikutusperusteisuus on edelleen ohjaava taktisen petiaatteen tasalle
nostettava tausta maasodankaynnin suunnittelussa, on pioneeritaktitkan perusluonne tukemassa titi
nikemysti taidollisen elementin korostamisen sijaan. Taidollisuus taas astuu esiin esimerkiksi silloin,
kun pioneeriupseetisto kddntii komentajan tahtotilan pioneetitoiminnan suoritteiksi ja vastavuoroises-
ti kommunikoi esimerkiksi pioneeritoiminnan taisteluajatusta yleisjohtajalle laadullisesti asiaa kuvaten

tai silloin, kun pioneeriupseeri suunnittelee aluetuen ja taistelutuen pioneetijoukkojen vastuunjakoa.

Webinaarin parissa tarkasteltiin tekniikkaa pioneeritaktiikkaa kehittivina tekijind varsin avoimin mielin
ja tunnistettiin lukuisia erilaisia mahdollisuuksia teknisten sovellusten hyédyntimisessa pioneetitak-
titkassa. Samalla kuitenkin tiedostettiin, ettd pioneetitaktiikkaa ei voida rakentaa pelkkien dlymiinojen

ja sensoreiksi kehittivien panosten taistelukentille astumisen varaan. Yhtiilti aselajin parissa nihtiin
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lukuisia erilaisia mahdollisuuksia luoda pioneeriaselajille miina-aseen kehitysvaihtoehtoja korkean
teknologian sovellusten parista. Kuitenkin samalla muistutettiin, ettd yksinkertaisten ja kustannuste-
hokkaiden teknisten sovellusten ja jopa tilapdisvilineiden kiytto oli syyta pitidd keskeisessd asemassa

maavoimien laajaa reservid yllipidettdessi ja sitd mySten maasodan taktiikkaa kehitettiessa.

Pioneeritaktiikkaa kisittelevin webinaarin keskeisend tuloksena maasodankdynnin taktitkan kan-
nalta oli korostaa taktitkan luonnontieteellistd ja ohjelmoitavaa luonnetta. Samalla tunnistettiin, ettd
esimerkiksi pioneeriaselajin aluetuen ja taistelutuen joukkojen kiytén vilinen suhde siilyi edelleen
taidollisena osuutena pioneeritaktiikassa. Maasodankaynnin taktiikan kehittdmisen kannalta webinaari
on summattavissa taistelutilan valmisteluun kriittisesti liittyvin tietomadran kerddmiseen, hallintaan,
analyysiin ja sen perusteella toimimiseen. Pioneeritaktitkan monimuotoinen luonne puristuukin lopulta

aitoon systemaattisuuden vaatimukseen parhaan taistelullisen tehon saavuttamiseksi.
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8 VIESTITAKTIIKKA - JOHTAMISEN TUKENA™3

8.1 Alustus - Tyhjasta luodun viestitaktiikan perinne

V iestitaktiikkaa kisittelevd webinaari jirjestettiin 8.6.2021. Alustajana tilaisuudessa oli majuri
Juha Kohonen. Hin palveli alustuksensa hetkelld viesti- ja johtamisjirjestelmétutkimusalan tutki-
musalajohtajana Maavoimien tutkimuskeskuksen alaisessa Maataistelukeskuksessa. Kohonen on
palvellut erindisissé viestijoukkojen koulutuksen tehtivissd ja opettanut viestitaktiikkaa aselajinsa
koulutuskeskuksessa seki ollut sijoitettuna erindisiin viestijoukkojen tehtiviin. Yksiselitteisim-

millain Kohonen esitteli itsensd ammatillisesti kenttaviestimieheksi.

Juha Kohonen aloitti alustuksensa kisittelemalld kasitteitd ja méaritteitd, koska hinen mukaansa
kaikki edustamansa aselajin termeistd eivit ole yksiselitteisid edes aselajin parissa palvelevalle
henkilgstolle. Kohonen tarkasteli ensin alustuksensa yldotsikossa nakyvid termiparia ”johtamisen
tuki”. T4dtd koskevan johtamisen tuen konseptin mukaan johtamisen tuella tarkoitetaan suori-
tuskykyd, joka mahdollistaa johtajan ja hinen johtoesikuntansa johtamistoiminnan.'* Lisidksi
Kohonen yhtyi johtamisen tuen konseptin nikemykseen, jonka mukaan tuen on aina konk-

retisoiduttava tuettavan joukon yhteydessd toimivina ithmising, ei vain teknisind jirjestelmina.

Kohonen esitti, ettd edelld kuvaamansa johtamisen tuen suorituskyvyt hallitaan johtamisjirjes-
telméalan joukkoina. Johtamisjirjestelmaalan joukot koostuvat johtamisen tuen yksikdisti ja
yhteisistd joukoista. Johtamisen tuen yksikot toimivat tuettavan joukon yhteydessi ja vastaavat
sen tarvitsemasta tuesta. Yhteiset joukot tuottavat paikallisesti toimiville johtamisen tuen yk-
sikéille toimintaedellytykset alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Kohonen mairitteli esi-
tyksessddn johtamisjirjestelmin kenttiohjesdintdjen mukaan taas tarkoittavan kokonaisuutta,
jolla mahdollistetaan suorituskykyjen kdyton johtaminen. Se muodostuu johtamisrakenteesta ja
verkostorakenteesta. Johtamisrakenne kisittad johtamisen prosessit, organisaatiot ja henkiléstén
seki johtamisessa tarvittavat ja tuotettavat tiedot. Verkostorakenne mahdollistaa suoritusky-
kyjen integroidun kiyttimisen ja puolustusjirjestelmin osajirjestelmien yhteistoimintakyvyn.
Puolustusvoimien johtamista tuetaan ensisijaisesti yhteisilld tieto- ja tietoliikennejirjestelmilld
tuotetuilla johtamisjirjestelméipalveluilla. Maavoimien tietolitkennejirjestelmid kutsutaan viesti-

jarjestelmiksi. Taktiset verkot ovat puolustushaara-, toimiala- ja asiakasverkkoja, jotka kykenevit

123 Tama kasittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 8.6.2021 klo 09.30-11.30 jirjestettyyn webinaariin, siini
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa ja niiden korkein suojaustaso on TL IV.

124 Puolustusvoimien jobtamisen tuen konsepti 2030. Padesikunta/johtamisjirjestelmiosasto, 2016, AM256, s. 7, 10.
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tarvittaessa itsendiseen toimintaan ilman liitynté- ja runkoverkkoja. Taktisia verkkoja ovat maa-
ja meripuolustuksen liityntdverkot, viestijarjestelmien tietolitkenneverkot ja johtamispaikkojen
lahiverkot. Taktiset verkot perustuvat liikkuviin ja siirrettiviin laitteistoratkaisuihin.'® Kohosen
mukaan esimerkiksi M18-jirjestelmilld muodostetut viestiverkot ovat siis voimassa olevan ohje-
sddnnoston maidritelmin mukaan Maavoimien taktisia verkkoja. Hin kuitenkin kaytti esityksensa

ajan vakiintuneen kiytinteen mukaisesti M18 -viestiverkko -nimityst.

Juha Kohonen viittasi kisittelynsa alussa lukuisiin aiempiin webinaarisarjan argumentteihin ja
nosti kisittelyyn tekniikan ja taktiikan riippuvuuden toisistaan. Hin pyrki keskittymiin taktitkan
nikokulmaan, mutta nikemyksensd mukaan teknisessd aselajissa taktiikasta ei voida puhua tdysin
ilman tekniikkaa. Kohosen mukaan viline onkin usein médrittinyt sen, miten viestitaktiikkaa on
voitu tehdi. Kohonen kisitteli titd asiaa kertomalla kokemuksistaan oman palvelushistoriansa
ajalta. Hin muisteli aikaansa Viestikoululla, jossa paddyttiin pohtimaan viestitaktiikan olemusta.
Keskustelut olivat ns. kahvipoytikeskusteluja, joissa esitettiin monia eti nikemyksii asiasta.
Viestikoululla taktiikan opetuksen sitoi pitkdin taisteluosasto-kehykseen M12-viestijirjestelma.
minka vuoksi koko viestitaktiikka voitiin perustellusti kyseenalaistaa. Kyseenalaistus kulminoitui
Kohosen mukaan pohdintaan siitd, onko johtamisen tukeminen viesti- ja johtamisjirjestelmilld

lopulta vain kiskettyjen tehtivien toimeenpanoar

Kohonen kisitteli alustuksessaan viestiaselajin kehitysté historiallisesta ndkékulmasta. Hin aloitti
kidsittelynsd itsendisyytemme alkuajoista ja tarkasteli laajasti sitd kokonaisuutta, joka vilttamat-
tomyyden pakosta ja resurssien rajallisuudesta johtuen kehitti kansallista sovellustamme viesti-

taktiikan kokonaisuudeksi.

Sotalaitoksessamme ei viestitaktiikassa ollut perinteiti vaalittavana ja kaikki oli siten luotava alusta.
Viestitaktitkan opetus ja kehitys perustuivat saksalaisiin ja ruotsalaisiin oppeihin ja ohjesddnt6ihin
sekd veniliiseen perint6on. Nykyadnkin kiytéssd olevat viestitaktiset periaatteet oli mairitetty jo
ennen kuin aselaji itsendistyi 1939. Ndmai periaatteet otettiin huomioon viestitoiminnassa, varsi-
naista viestitehtdvai tiytettiessd. Ensimmiisiltd vuosikymmeniltd ei kuitenkaan ole 16ydettivissa

varsinaista maaritelmai viestitaktiikalle.!*

Kohosen mukaan ulkomainen vaikutus oli ennen sotia merkittava. Viestitaktiikkaa kehitettiin ul-

komaisten kokemusten ja harjoituksista saatujen kokemusten perusteella. Ulkomaisia kokemuksia

125 Tissi yhteydessi alustaja viittasi voimassa olevaan aselajinsa ohjesddnnéstéon.
126 Huhtinen Aki-Mauti & Jari Rantapelkonen: Taistelut, kokemus ja tieto — nikemys sotatieteellisesti viestitaktiikasta.
Viestikoulu, Riithimaki 2001, s. 100, 117.
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pyrittiin soveltamaan omiin olosuhteisiin ja maastoon. Ensimmiisen maailmansodan aikaisista
kokemuksista hyddynnettiin ainakin englantilaisten vaatimus viestijoukon entistd suuremmasta
litkkuvuudesta. Toinen vaatimus oli, ettd viestikomentajan tuli olla esikunnissa esittelijina, eikd
ainoastaan viestipalveluksen jirjestdjdni ja toimeenpanijana kuten aiemmin. Viestikomentajan
tuli siis esitelld komentajalleen viestipalveluksen tarkoituksenmukaisin jirjestely omalla toimin-
ta-alueellaan. Tdmia voidaan Kohosen kertoman mukaan nihdd samanlaisena viestitaktiikan

petiaatteena kuin viestitoiminnan perusajatus myohempini aikoina.'”’

Kohosen nikemyksen perusteella Ranska lienee vaikuttanut siihen, ettd yhteysverkkoon on py-
ritty saamaan joustavuutta. Kokemusten mukaan hyékkadjin lipimurtohyokkiykset aiheuttivat
hiiri6itd yhteysverkkoon. Siksi yhteyksid rakennettiin seka rintaman suuntaisesti ettd kohtisuoraan
sithen nidhden. Saksalaisilla kokemuksilla taas lienee ollut vaikutusta viestikeskusajatteluun. My6s
saksalaiset termit viestinaamiointi ja viestitiedustelu otettiin kiytt66n. Esimerkiksi viestinaa-

miointi lienee nykyisin ymmartettivin salaamisena.'

Kohosen mukaan orgaaniset viestijoukot nihtiin tarpeellisena heti itsenidistymisestd alkaen.
Jo ennen talvi- ja jatkosotaa muotoutui tavaksi organisoida viestijoukot divisioonittain.
Viestikomppaniasta muodostui heti alun alkaen viestiaselajin toiminnallinen peruskokonaisuus.
Divisioonalla oli aluksi vain yksi viestikomppania, mutta 1930-luvulla divisioonaan lisattiin lin-
janrakennuskomppania. Divisioonan kahden viestikomppanian organisoiminen pataljoonaksi
nihtiin tarpeelliseksi, koska viestitoiminnan taktisen suunnittelun saamista esikuntaan ja kdytan-
n6n toteutuksen johtamista viestipataljoonalle pidettiin tirkednd. Viestipataljoonan komentaja oli
kuitenkin edelleen yhtymin viestikomentaja ja viestipataljoonan esikunta toimi yhtymin viesti-
toimistona. Ilma-aseen kiytt6 seki jalkavien ja tykiston massamaisen tulen yhdistiminen asetti
haasteita johtamiseen. Tdama heijastui my6s viestiaselajiin ja sen tehtdviin, viestipalvelukseen,
johon kuului viestiyhteyksien jirjestiminen, rakentaminen ja kunnostaminen seka viestittiminen.
Aselajille asetettiin 1930-luvun lopulla my6s vaatimus, ettd sen toiminta ei saanut hidastuttaa,
hiiritd tai ehkiistd sotatoimen toteuttamista. Tami korosti aselajin jalkaviked tukevaa roolia.
Ennen sotia suuri osa ohjesdannoistd koski jalkaviked ja tykistod. Aselajiohjesddntojen merkitys
oli vahiisti tykist6d lukuun ottamatta. Ulkomainen vaikutus nikyi ohjesidnnéissd ensimmaisini
vuosikymmenini. Saksalaisessa ohjesddnnossi esitelldin esimerkiksi viestikomppanian viestilait-

teiden jako, joka on lihes samanlainen, kuin myéhemmin, vuonna 1938, ilmestyneessd ensim-

127 Ibid, s. 118.
128 Ibid. s. 119.
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miisessd suomalaisessa viestitaktillisessa ohjesdintéluonnoksessa. Viestitaktiikan tekemisté ja

kehittamista vaikeuttikin varsinaisen viestitaktisen ohjesiinnon puute.'?

Alustaja Kohosen mukaan varsinaisesta viestitaktiikasta ei itsendisyyden ensimmaisind vuosina
voidakaan puhua, vaikka viestitaktisia periaatteita alettiinkin luoda. Kenttilennitinosastoissa
keskityttiin yksittdisten viestiyhteyksien muodostamiseen eiki niinkddn yhtymien operatiivisten
tarpeiden tyydyttimiseen. Viestiyhteyksilld palveltiin ldhinnd yksittéisid henkil6itd eikd niinkddn
joukkoja tai niiden esikuntia. Keskittyminen viestiyhteyksiin hallitsi viestitaktista ajattelua aina
talvisotaan saakka. Yksittdisten viestiyhteyksien rakentaminen oli ty6ldstd ja vaati paljon aikaa.
Yksittdisten viestiyhteyksien ymmarrettiin olevan my6s alttiita vihollisen tulelle. Arvio vihollisen
toiminnasta marittikin, miten viestiyhteyksid rakennettiin. Viestiyhteyksien varmentamisesta
muodostui keskeinen viestitaktinen periaate niin vihollisen toiminnan vuoksi kuin my6s siksi,

etti tekniikka ei ollut itsessian toimintavarmaa.'®

Talvi- ja jatkosodassa sotakokemuksia kerittiin pddasiassa tutkimalla taistelukentin viestitoimintaa
— viestitaktista todellisuutta. Tdma toteutettiin erilaisilla tarkastusmatkoilla ja sotakokemusten
kirjaamisella niin omasta kuin hyckkadjin taktiikasta. Viestialalla pidettiin my6s neuvottelukoko-
uksia parhaan nikemyksen saavuttamiseksi. Juha Kohonen kisitteli sotien aikaista viestitaktiikan
kehittdmistd lainaamalla Aunuksen ryhmin esikunnan viestikomentajaa, joka problematisoi

seuraavasti sotakokemuksista sotatoimien aikana:

"Yleisend havaintona on, ettd jobtoportaat eivdt sofatoimen alussa ajoissa ilmoittaneet yhte-
ystarpeitaan a.o. viestikomentajille tai -upseereille, joten yhteyksien rakentamiseen ja jarjes-
telyibin ji lizan lybyet ajat. Kunnollisesti toimivien yhteyksien nopeaa valmistumista haittasi
myds se, ettd komentopaikRoja mdidrdttdessd harvoin otettiin huomioon jossakin jo valmiina
olevat hyvatkin yhteydet. Useinkin saattoi valitun komentopaikan sijainti viestiyhteyksien
kannalta olla niinkin epdedullinen, ettid médridavand ollut taktillinen etu jii olemattomaksi.
Komentopaikan sijainnin tultna médrétyksi, ei siti saa ilman todella pakottavaa syyti munttaa
Silld siitd athentun ajanbukkaa, koska jo rakennettujen ybteyksien sunntaa on muntettava tai

Jopa purettava kokonaisundessaan ja rakennettava nndelleen.”’

Kohosen nikemyksen mukaan 2020-luvun viestikomentajilla ei ole ollut suuria vaikeuksia eldytya

oheisen lainauksen mukaiseen haasteeseen. Hanen tulkintansa mukaan sota-aika olikin viesti-

129 Ibid. s. 120-121.

130 Rantapelkonen, Jari & Mika Huttunen: Historiasta nykypaivain, Kyberajan viestitaktiikka. Viestiupseeriyhdistys (toim.),
Viestiupseeriyhdistys ry, 2018, s. 7-8.

131 Huhtinen & Rantapelkonen, (2001), s. 122—123.
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taktisen ajattelun kulta-aikaa. Silloin kdytinnén muovaama viestitaktinen ajattelu ja l16ytyneet
periaatteet kantoivat aina 1990-luvulle saakka. Ottaen huomioon esimerkiksi radiokaluston kehit-
tymisen, informaatioteknologian vallankumouksen ja mittavan sotilaallisen ajattelun murroksen
kylmin sodan viimeisind vuosina, on meilld vannottu sodanaikaisiin viestitaktisiin oivalluksiin

verraten kauan.'??

Ensimmiisind sotien jilkeisind vuosina taktiikassa keskityttiin sotakokemuksien tutkimiseen.

Viestitaktiikan sisdlt6d pohdittiin vuonna 1949 muun muassa seuraavasti (Y.A. Jarvinen):

"Viimeisen sotakesin vaiheikkaissa viivytysoperaatioissa viestijoukot joutuivat usein kovalle
koetukselle. Aikaisemmin olin usein ajatellut mitd sana "viestitaktiikka” oifein merkitsee.
Nyt sekin selvisi, sehdn on viestijonkRojen ja -vilineiston kdyttid taistelutilanteiden mukaisests,
Joskaan ei suoranaisesti voiton saavuttamiseRsi, niin sen saavuttamisen edistiniseksi. Tdssd
kysyttiin viestitekniifan obella fodellakin myds viestitaktiikkaa, jotta ailabteluibin olisi kyetty

viestijonkregjen tabolta joustavasti vastaamaan.”"”’

Kohosen kertoman mukaan viestitaktiikkaa tutkittiin my6s Sotakorkeakoulussa, jossa laadittiin
vuoteen 1948 mennessi 12 viestialan diplomity6ta. Lisdksi johtamista, esikuntapalvelua ja johdon
jarjestelyja koskevia toita tehtiin 14 kappaletta. Viestitaktiikan tutkimusta I6ytyy padasiassa vies-

tiupseetien kapteeni-, esiupseeti- ja yleisesikuntaupseetikurssien tutkielmista ja diplomitoista.'*

Keskeiseen suomalaisen sotataidollisen sovelluksen, alueelliseen puolustusjitjestelmin kehitti-
miseen ryhdyttiin 1960-luvulla, kun kévi ilmi, ettei varoja riitd kovin monien operaatiokykyisten
yhtymien varustamiseen, eiki joukkojen siiroille voitu sodan sattuessa taata riittivaa ilmasuojaa.
Oli siis luotava rauhan ajan johtamisjirjestelma ja aluejaotus, joka entistd paremmin vastasi yl-
lityshyokkaykselld alkavan sodankdynnin vaatimuksia. Alueellisen puolustuksen perusfilosofia
rakentui sotien kokemuksille. Alueellisen puolustusdoktriinin aikana operaatiotaitoa ja taktiikkaa
kehitettiin erityisesti organisaatioiden ja kaluston kehittimisen kautta. Alueellisen viestitoiminnan
tehostamiseksi perustettiin kaikkiaan viisi erillistd viestikomppaniaa. Varsinainen operaatio-
taidollinen ajattelu pelkistyi kuitenkin yksittdisten upseereiden salaisiksi virkatyéna tehtéiviksi

operaatiosuunnitelmiksi. Niiden luovuutta toisaalta rajoitti ja toisaalta mahdollisti sitoutumi-
p J J

132 Lue vaihtoehtoisesta informaatioaikakauden hahmottamisesta tilannekuvan, johtamisen ja sodankiynnin yleisen
organisoinnin toteuttamisesta esimerkiksi: Arquilla, John & David Ronfeldt: A New Epoc — and Spectrum — of
Conflict, In Athenas Camp — Preparing for Conflict in the Information Age. John Arquilla ja David Ronfeldt (eds.), RAND
National Defence Research Institute, Santa Monica/CA 1997, s. 6.

133 Huhtinen & Rantapelkonen (2001), s. 132.

134 Ibid, s. 121.
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nen 1960-luvun viralliseen turvallisuuspoliittiseen nikemykseen. Avointa ja julkista keskustelua
operatiivisista johtopditoksistd oli mahdotonta kdyda. Sotien kokemukset, erityisesti Lapin
sodan ja liikesodan kokemukset, toivat esiin kuitenkin radion merkityksen yhtymissi. Radioiden
lisddantynyt kiyttd toi uusia piirteitd ja ulottuvuuksia viestitoimintaan. Kun ajatus alueellisesta
puolustuksesta vahvistui 1960-luvulla, radioyhteyksien kaytostd tuli yhid vilttimattomiampai.
Radioasemilta edellytettiin liikkuvuutta ja oman viestiliikenteen salaaminen ja viestiliikenteen

kiytt6 harhauttamiseen yleistyivit.'*®

My6hemmin toteutettiin laaja Pr80-organisaatiouudistus. 1980-luvun alussa alkoi my6s YVI-
tutkimus. YVI1-jirjestelmi antoi mahdollisuuden uudenlaiselle viestitaktiikan kehitykselle tek-
niikan kehittymisen my6td. YVI1-jirjestelmd perustui kuitenkin edelleen viestikeskuksiin ja yk-
sittdisiin viestiasemiin sekd niiden vilisiin yhteyksiin. YVI1-jirjestelmi toi kuitenkin uudenlaisen,
tulvahakuun perustuvan automaattisen tiedon vilittimisen yhtymiin. Samalla ajattelussa alettiin
siirtyd enemmin palveluiden tarjoamiseen. Y VI1-jirjestelmilld haettiin paitsi varmennuksia
viestiyhteyksiin my6s viestijirjestelman litkkuvuutta, joka oli koettu ongelmaksi jo talvi- ja jatko-
sodassa. 1980-luvulla kiyttdonotettu sanomalaitejitjestelmid mullisti viestilitkenndinnin. Yhtyman
alueella liikkuville tilaajille kyettiin tuottamaan automaattisesti palveluja. Palvelujen kayttijd kykeni
ensimmadistd kertaa toimimaan koko yhtyman alueella siten, ettd viestijirjestelma ei rajoittanut
juurikaan liikettd. Liikkuvat tilaajat pystyivit nyt operoimaan joustavammin yhtymin vastuualueel-
la. Samalla my6s viestijirjestelmi muuttui ndkymattomammiksi kiyttdjille. Viestitaktiikalle tima
merkitsi sitd, ettd oli ajateltava entistd enemmin kokonaisuutta — jirjestelmdi. Viestitaktiikassa

miiritettiin jirjestelmille painopisteet ja siteilyrajoitukset.’*

YVI2-tutkimukset ja kokeilut aloitettiin 1990-luvulla. T4ll5in tehtiin laajoja selvityksid perusvaa-
timuksista. Tutkimuksia jatkettiin teknisilld kenttikokeilla ja taktisilla esikunta- ja viestisotaharjoi-
tuksilla. Esikunta- ja viestisotaharjoituksissa testattiin esimerkiksi organisaatioita, esikuntavaunua
seki tietotekniikan hyviksikdyttod kenttioloissa. Useiden Y VI1-kokeilujen perusteella kirjoitettiin
viestitaktinen ohje YVI1-jirjestelmin kiytostd. YVI2-jirjestelmin elektronisesta kestivyydestd
jarjestelmitasolla saatiin kokemuksia vuoden 1995 esikunta- ja viestisotaharjoituksessa. Hatjoitus
osoitti, ettd pelkki tekninen osaaminen ei ratkaise kamppailua sihkémagneettisessa spektrissa,
vaan ratkaisevaa on ennen kaikkea taito taktikoida ja ymmirtid laajaa operatiivista kehysta.

Operatiivisen kehyksen ymmartiminen kiteytyy viestitoiminnan perusajatuksena.'”’

135 Ibid, s. 106, 123.
136 Rantapelkonen & Huttunen (2018), s. 9.
137 Huhtinen & Rantapelkonen (2001), s. 128.

119



Pr2005-viestitaktisen luonnoksen syntymiseen vaikutti erilaiset kokeilu- ja sotaharjoitukset.
Tirkeimpid niistd olivat elektronisen sodankdynnin harjoitukset ja seki tekniset kokeiluhar-
joitukset. Lisdksi Pr2005-viestitaktiikkaan vaikuttivat Viestirykmentin johtamat jirjestelmahar-
joitukset, Puolustusvoimien pdisotaharjoitukset sekd maanpuolustusalueiden sotaharjoitukset,

joissa hatjoiteltiin Pr2005-kokoonpanossa.'*

Viestitaktisen ohjeen laatiminen tuli ajankohtaiseksi vuonna 2000, kun Pidesikunnan
Maavoimaesikunnassa piitettiin Pr2005:n olevan vuoden tirkein teema. Maavoimaesikunta
péatti laajentaa Pr2005-taktista ohjetta, jolloin myGs aselajiosuuksista piti tehdé laajemmat, syvil-
lisemmiit ja nimenomaan aselajeja palvelevat. Jari Rantapelkonen pohti yhtymin viestitaktiikasta

2000-luvun alussa seuraavaa:

Y htymdtason viestitaktiikan tavoitteena on objata yhtymdn viestillinen kapasiteetti vies-
tivoimaksi, jota kdytetadin tarkoituksenmnkaisimmalla tavalla ybtymdn taistelussa.
Viestitaktiikka henkildityy yleensd viestipaillikkoon, koska hén toimii tebtavissd, jossa
mididritellidn viesti-, tieto- ja_jobtamisjrjestelmien toimintaa vnorokausien pddhdn. Tdmdi

edellyttic ennen kaikkea sotapeleji ja ajattelna.””

2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen loppupuolella Tero Palokangas miaritti esiupseeti-

kurssin tutkielmassaan viestitaktiikan seuraavasti:

"Viestitaktiikka on tebtdvin toteuttamiseen kéytettavissi olevan viestillisen kapasiteetin
optimaalista sunnnittelua, soveltamista ja Rdayttod viestivoimana baluttnjen padmdidrien saa-
vuttamiseRsi ja viestitaisteluiden voittamiseksi. Viestitaktikointi edellyttia viestitaistelniden

kdymiseen liittyvien keinojen tuntemista ja taitoa soveltaa niita kdaytinndssa.”" "’

M18-jirjestelmin kiyttéonottoon liittyen 2010-luvulla alettiin kehittdd M18-viestitaktiikkaa.
Viestitaktiikkaa kehitettiin kenttdkoeorganisaatiossa KKainuun prikaatissa, mutta my6s Viestikoulun
taktitkan harjoituksissa. Kenttikokeista saatiin kdytinnénkokemuksia yhtymin viesti- ja johta-
misjirjestelmin kiytosti. Viestikoulun taktiikan harjoituksiin koottiin niin viestihenkil6st6d kuin
muidenkin aselajien henkil6st64 kaikista Maavoimien joukko-osastoista. Taktiikan harjoituksissa
pyrittiin 16ytdméddn uusia lihestymistapoja viestijirjestelmin kiytt66n CASE-tarkasteluiden

avulla. Keskeisend oletuksena oli, ettd viestiaselajin henkil6st6 on menneind vuosikymmenini

138 Ibid, s. 129.

139 Huhtinen & Rantapelkonen (2001), s. 129, 137.

140 Palokangas, Tero: Viestitaktiikan kebittyminen ybtymidn viestijdrjestelmdn kdyttionoton jilkeen. Esiupseerikurssin tutkielma,
Maanpuolustuskorkeakoulu, 2009, s. 37.

120



muodostuneiden periaatteiden vankeja, eivitkid he kykene luovaan ajatteluun ja uuden luomiseen.
Eiki oletus kaukana totuudesta ollutkaan, mutta mySs uusia innovaatioita esitettiin. Toisaalta

arvokasta on myds ymmirtaa, ettd jo kdytOssi olevat periaatteet voivat olla edelleen toimivia.

Edelld osoitetulla tavalla johtamisen tuen konseptin mukaan johtamisen tuella tarkoitetaan siis
suorituskykyd, joka mahdollistaa johtajan ja hdnen johtoesikuntansa johtamistoiminnan. Tuen
onkin aina konkretisoiduttava tuettavan joukon yhteydessi toimivina ihmisini, ei vain teknisind
jarjestelmind. Kohonen tutustutti webinaariyleis6n suorituskyvyn jirjestelmanikymin valittujen

141

osakokonaisuuksien kautta viestitaktitkan toimintoon.'"! Kohosen kayttimit osatekijidt ovat

doktriini, organisaatio, kdytt6- ja toimintaperiaate, materiaali ja henkilGsto.

Viestiaselajin doktriini muotoutui nopeasti itsendistymisen jilkeen siten, etté viestijoukot koostu-
vat johtamisen tuen yksikoistd ja yhteisistd joukoista. Johtamisen tuen yksikot toimivat tuettavan
joukon yhteydessi ja vastaavat sen tarvitsemasta tuesta. Yhteiset joukot tuottavat paikallisesti
toimiville johtamisen tuen yksikéille toimintaedellytykset alueellisella ja valtakunnallisella tasolla.
Tama nikyi aluksi ylijohdon viestijoukkoina ja divisioonien joukkoina. Valtakunnallinen ndkymi
on my6s aina ollut ldsnd, jos vaikka mietitidn Kipinidlennitinlaitoksen roolia valtakunnallisena

toimijana. Symbioosi yhteiskunnan jirjestelmiin on ollut aina olemassa.

Viestiaselajissa my6s organisaatio muotoutui nopeasti itsendistymisen jilkeen siten, ettd yhtymita-
solla oli oma viestijoukkonsa. Komppaniasta muotoutui nopeasti peruselementti, mutta nopeasti
havaittiin yhtyman tarvitsevan joukkoyksikon tasoisen joukon. Organisaatiota on muutettu useasti
aikojen saatossa. Muutoksessa on nikynyt aina valmiudelliset perusteet, vaikkakin muutamaan
otteeseen joukkoja on keskitetty lihinni koulutuksen mahdollistamiseksi. Joukkorakenteilla on
kyetty saamaan aikaan alueellista ldsndoloa koko valtakunnassa, joka on ollut edellytys operaa-

tiosuunnissa toimimiselle.

Harjoittelu on ollut mys aina vahva osa viestiaselajin suorituskyvyn kehittdmisti. Johtamisen tuen
harjoittelun perinteet ulottuvat aina sotia edeltivin ajan Viestijoukkojen Viestisotaharjoituksiin
ja Sotakorkeakoulun Esikuntapalvelu- ja viestikenttdharjoitukseen. Erillisid viestisotaharjoituk-
sia el endi jirjestetd, vaan nykydin kyetddn harjoittelemaan osana muita joukkoja esimerkiksi
pédsotaharjoituksissa. Esikunta- ja johtamisharjoituksia jirjestetidn kuitenkin edelleen erillisind

harjoituksina.

141 PESUUNNOS: PVOHJEK-PE suorituskyvyn kdsitemalli. H108, 21.11.2013, s. 9-13.
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Materiaalin osalta tilanne on aina ollut joko enemmin tai vihemmin vajaa. Tami onkin ollut
suurimpia tekijoitd viestitaktitkan kehitykselle, kun on pitinyt luoda ei-materiaalisia ratkaisuja.
Vaikka koskaan materiaaliseen tilanteeseen tuskin ollaan tyytyviisid, on meilld nykydan parempi

tilanne kuin koskaan.

Henkil6stosti on ollut my6s aina pulaa mairillisesti, mutta se on korvattu laadulla. Laadukkaalla
koulutuksella on kyetty tuottamaan osaavaa henkil6sto4 aselajiin kautta aikain, mutta jirjestelmien
aina vain kehittyessd monimutkaisemmiksi, ei osaamisen vaatimustasosta voi olla olematta huolis-
saan. Tama heijastuu my6s viestitaktitkan kehittdmiseen. Tekniikan ja jirjestelmien opettaminen

tuntuu vievin aina vain enemman jo muutenkin kdyt6ssd olevasta rajallisesta ajasta.

Juha Kohonen esitti alustuksensa paittecksi Jari Rantapelkosta lainaten kasittelynsa viestitaktiikan

mairitelmasta:

"Viestitaktiikan Rdsite on alistettu taktiikan kdsitteelle. Taktiikka objaa osaltaan viesti-
taktiikkaa. Viestitaktitkkaa objaa myis ybtyman tehtivd, joka viestitaktiikassa on otettu
kaiken toiminnan libtokobdaksi. Viestitaktiikkaa objaavat myis viestitoiminnalliset suori-

tusmahdollisuudet sekd vibollinen.”"*

Kohonen jatkoi viestitaktiikan kidsitteen mdarittelyd lainaamalla Jari Rantapelkosta ja Mika

Huttusta ja esitti heiddn viestitaktiikkansa mairittelyn:

"Viestitaktiikka on viestillisten resurssien ja keinojen optimaalista suunnittelua ja Réyttod
tebtivien totenttamiseksi mabdollistaen tuettavan joukon taistelun. | iestitaktiikka edellyttii

taistelun mabdollistavien keingjen tuntemista ja taitoa soveltaa niitd kaytannissa.””

Niiden viestitaktitkan mairittelyjen kautta Kohonen jatkoi keskustelun virittimiseen esittimalld

kaikkiaan viisi viitettd, joiden kautta webinaarin keskusteluosuus kdynnistyi.

142 Liimatainen, Heikki & Jari Rantapelkonen: Informaatioajan viestitaktisia ajatuksia. Viestikoulu ja Ev A. R. Saarmaan
sddtio, 2000, s. 92.
143 Rantapelkonen & Huttunen (2018), s. 12.

122



8.2 Keskustelu - Tekniikka viestitaktiikan veturina

Juha Kohosen alustuksensa lopuksi esittimit viittdmat viestitaktiikan tulevaisuudesta ja niihin
liittyneet pohdinnat saivat webinaariyleisén parista osakseen runsasta mielipiteiden vaihtoa ja
keskustelua. Kommenteissa tarkasteltiin tekniikkaa viestitaktiikan perustana ja sen suomia mah-
dollisuuksia erilaiselle kehitysty6lle. Seuraavassa esitetddn korostettuna kulloinenkin esitetty viite

ja kisitellddn siitd kdyty keskustelu ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Tekniikka ohjaa viestitaktiikkaa.

Alustaja Juha Kohonen tuki titd viitettddn esittdimalld, ettd nykyisellddn viesti- ja johtamisjirjes-
telmitoiminnan mahdollistava tekniikka kehittyy nopeammin, kuin Puolustusvoimissa ehditdin
kehittdd suorituskykyja. Hin korosti, ettd viitteensa koski erityisesti viestitaktiikkaa, mutta niki,
ettd argumentin voi nykyisellddn laajentaa koskemaan my6s yleistd taktiikkaa. Ollaankin siis
Kohosen mielesti tilanteessa, jossa taktiikan kehitystd mairittdd teknisen kehityksen monimuo-

toisuus ja sen taistelun sujuvoittamiseksi tarjoamat mahdollisuudet.

Kohosen viite nosti yleis6std kommentin, jossa pohdittiin sité, ettd koska tekniikan kehitys
ohjaa erityisesti viestitaktiikkaa, ollaanko nykyisellddn ja tulevaisuudessakin tilanteessa, jossa
merkittdvin jarru taktiikan kehittdmiselle on sotilasorganisaatioiden rakenne ja hierarkiaa tukeva
organisaatiokulttuuri. Kohonen yhtyi tihin viitteeseen ja totesi sotilasorganisaatioiden olevan
niin lukkiutuneita sellaisiin rakenteisiinsa, ettd aina ei kyetd nikemiin mitd mahdollisuuksia tek-
niikka voisikaan taktiikan kehittdmiselle tarjota. Hin tismensi ajatustaan tarjoamalla esimerkin,
jossa korosti jirjestelmin mahdollistavan esimerkiksi esikunnan tyoskentelyn pienryhmittiin,

eikid valttamatonta tarvetta esikuntakokonaisuuksien kokoontumiselle enii ole.

Toisessa yleisbkommentissa korostettiin ansiokkaasti sitd, ettd vaikka nykyisellddn pyritddn
toimimaan periaatteen mukaan, jossa normaaliolojen toiminnot muistuttaisivat mahdollisim-
man paljon oletettujen poikkeusolojen vastaavia, ei viestijarjestelmien osalta asia ole ndin.
Konkreettisimmillaan tima korostuu kiytettyjen ohjelmistojen osalta: normaalioloissa kiytetdin
eri ohjelmistoja, kuin mitd poikkeusoloissa varaudutaan kayttimédn. Yleisokommentissa nih-
tiinkin, ettd poikkeusolojen harjoittelussa kiytettdessi eti jarjestelmid kuin rauhan aikana niihin
harjaantumisen nimissa, ollaan tilanteessa, jossa poikkeusolojen koittaessa on hyviksyttiva het-
kellinen palvelunalenema. Toisena, kommentoijan suosittelemana, vaihtoehtona olisi siirryttavi

kiyttimain niitd jarjestelmid rauhan ajan johtamisessa, joita valmistaudutaan kdyttimain my6s
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poikkeusoloissa tai kdyttimain poikkeusoloissa niitd normaaliolojen jirjestelmii ja ohjelmistoja,

joita jo osataan kdyttda.

Eriidssd yleisokommentissa my6s haastettiin Juha Kohosen nikemysti siitd, ettd tekniikka toimisi
taktiikan ajurina. Kommentoija perusteli ndkemystddn silld, ettd on olemassa erilaisia empiirisid
havaintoja arjen vilineitd johtamisessa tutkittaessa, ettd taktiikan ei tarvitsekaan joustaa laitteiden
jajirjestelmien rajoitusten takia. Kyse onkin kommentoijan mukaan siiti, ettd jirjestelmii mata-
lalla kynnykselld kdytt66n otettaessa kyetddn kylld 16ytimédn niille paras mahdollinen kiytt6tapa,

ilman ettd joudutaan tinkimidn sotilasjoukon perusluonteesta ja toiminnan periaatteista.

Alustaja Juha Kohonen korosti omassa kommenttipuheenvuorossaan, ettd sotilaallisen toiminnan
peruslaatuun liittyy oleellisesti varmuuden tavoittelu, erityisesti taisteluun liittyvien jirjestelmien
osalta. Ndin ollen tietotekniikan markkinoiden perusperiaate siitd, ettd kuluttajalle myydaan lih-
tokohtaisesti keskeneriinen ja paivityksid vaativa laite, ei yksiselitteisesti taistelun viitekehyksessi
toimi. Kohosen nikemyksessi kuitenkin korostui se, ettd mikdén ei varsinaisesti rajoita viestitak-
tilkan kehitysti yksinomaan sotilassovellusten kiytt66n. Tami tarkoittaa viestitaktiikan kannalta
sitd, ettd sen kehittimisessd kyetddn tulevaisuudessa ennakkoluulottomasti hyddyntimain my6s

vield tuntemattomia ja kehittimittémid sovelluksia ja ohjelmistoja.

Tulevaisuudessa (verkkojen hallinta) viestitaktikointi tulee antaa koneelle.

Kohosen mukaan viestiverkot muuttuvat tulevaisuudessa entistd dynaamisemmiksi. Niin ollen
ihminen ei endd yksinkertaisesti pysy mukana verkonhallinnan vaatimuksissa automaation ja
tekodlyn lisddntyessd. Tulevaisuudessa onkin Kohosen mukaan luotettava jirjestelmin kykyyn

tehdi oikeita ratkaisuita.

Toisen viitteen sisiltod tuettiin yleisbkommentissa, jossa korostettiin sen teoreettista luonnetta ja
ihanteellista tilannetta. Samalla kommentoija kyseenalaisti sen, etti viitteen mukaisessa tilanteessa
ei suomalaiskansallisesti kannata lihted tavoittelemaan mahdottomia. Nimittdin jirjestelman
saattaminen kokonaan koneen hallinnassa toimintavarmaksi vaikuttaa ensi alkuun tarkastellen
vahintiin monimutkaiselta ja riskialttiilta toiminnalta. Samalla kommentoija osoitti, ettd kenttd-
viestiverkon tietyt fyysiset ominaisuudet ja niiden tuomat rajoitteet ovat sellaisenaan niin perus-
tavanlaatuisia, ettd merkittdva resursointi tillaisen verkon hallintaan tarkoitettuun keinodlyyn ei

vilttimittd panos-tuotos -suhteeltaan ole paras mahdollinen sijoitus.
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Eridssi yleisokommentissa otettiin kantaa toisen viitteen tausta-ajatukseen. Kommentoija tuki
sitd, ettd tiedonsiirron nopeus ja verkon automatiikka ovat kehittymissd niin nopeiksi, ettd ih-
minen ei yksinkertaisesti pysy endd “loopissa” mukana. Kommentoija kuitenkin tarjosi retorisen
kysymyksen, jossa pohti, tulisiko tulevaisuuden viestitaktiikka ollakin sitd, miten jirjestelmid
johtamisen tukena kiytetddn sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin yhd automatisoituvampia verkkoja
ja mietittdisiin ihmisen poistumista tistd yhtdlostd. Mikili niin toimittaisiin, niki kommentoija,
ettd viestitaktitkka muuttuisi nykyisestd keskeisesti erilaiseksi ja korostaisi uutta tapaa ajatella sit,

miten johtamista lopulta tuetaan.

Webinaarin parista kummunneessa yleisckommentissa tarkasteltiin toisen viitteen sisiltéd kau-
kaisempaa tulevaisuutta vasten ja esitettiin, ettd koska viestitaktiikka on teknisenkin kehityksen
keskelld alisteinen yleiselle taktiikalle ja tehtivin tiyttdmisen periaatteelle, ollaan viestitaktiikan
osalta tilanteessa, jossa sen on kyettivi joustamaan koneen hallinnan ja ihmisen vaikutuksen
vililld. Kommentoijan mukaan timi on mahdollista erityisesti koneelta ja keinodlylti, joka kyke-
nee oppimaan taistelutilanteesta ja tekemain ratkaisevat verkon muuntamiseen ja optimointiin

liittyvit padtokset selkedsti ihmistd nopeammin ja tehokkaammin.

Tulevaisuudessa emissioiden rajoittamisella voidaan

ainoastaan jatkaa perusteiden elinkaarta.

Kolmannen viitteensd perustecksi Kohonen argumentoi, etti jos tulevaisuuden taistelukenttd
on lapindkyvi ja litke sekd joukot paljastuvat joka tapauksessa, ei emissioiden, eli siteilyn rajoit-
tamisen peruste voi olla tulevaisuudessa paljastumisen vaikeuttaminen tai estiminen. Niin ollen
Kohosen mukaan salaamisessa tuleekin keskittyd ominaisuuksien ja aaltomuotojen salaamiseen
signaalin salaamisen sijasta. Ndin voidaan jatkaa viestiperusteiden elinkaarta, ennen kuin vihol-

lisen ELSO-jirjestelmit eli elektronisen sodankidynnin jirjestelmat ovat selvittineet ne.

Juha Kohosen kolmatta viitettd tuettiin tervehtimalld sitd oivaltavana argumenttina. Kommentoija
korosti, ettd olisi ehdottoman tirkedd paidstd kokeilemaan viestiperusteiden vaihtamisen aiheutta-
mia haasteita padsotaharjoitusten tasoisissa kokonaisuuksissa, silld hinen mukaansa emissioiden
hallinta ei riitd pitimadn esimerkiksi operatiivista joukkoa piilossa tai kitkeméin sitd minnekédin.
Titd tuettiin myOs toisessa yleisbkommentissa. Siind korostettiin olevan syytd piiloutua sinne,
missi viestivilineitd jo nykyisellddn kiytetddn. Lisdksi kommentoija korosti viestitaktiikan ytimen
olevan emissioiden hallinnan kannalta ajatus siitd mitd, milloin ja missd valittuja jirjestelmid

kiytetidn.
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Juha Kohosen kolmas viite heritti webinaatiyleison parista kommentin, jossa pohdittiin joukon
suojaa sihkémagneettisessa spektrissd. Tdssd kommentissa tarkasteltiin mahdollisuutta antaa
keinoilylle velvoite toteuttaa harhauttamista tuottamalla spektriin sellaista litkennettd, jonka vas-
tustajan tiedustelujarjestelmi voisi tulkita riittiviksi indikaatioksi esimerkiksi joukkojen kiytost.
Ja ndin ollen kiyttdd harhauttamisen periaatteita aktiivisesti hyviksi pelkidn emissiokontrollin

tarjoaman passiivisen suojan sijasta.

Tulevaisuudessa esikunnan osat on jaettava entista

pienemmiksi ja liikkuviksi kokonaisuuksiksi.

Kohonen jatkoi neljinnessi viitteessi edellisen viitteensd perusteita. Hin esitti, ettd jos tulevai-
suuden taistelukenttd on lipindkyvi ja joukot paljastuvat, ei esikuntia voida ryhmittdd suuriksi
staattisiksi kokonaisuuksiksi. Jos nykydin esikuntien hajauttaminen tarkoittaa esikunnan osien
kokoamista vain muutamaan paikkaan, on se Kohosen mukaan edelleen erittdin houkutteleva
aluemaali viholliselle. Tulevaisuudessa hajauttaminen tarkoittaa hinen nikemyksessddn yhi
enenevissid midrin kollaboraatiopalveluiden hy6dyntimistd noin ryhméin vahvuisina osastoina
(vksi ajoneuvo). Johtaminen on dynaamisissa verkoissa mahdollista my6s litkkeessd, ndin ollen

esikunnat ryhmitetddin Kohosen nikemyksessi erillisryhmittdin suojaamisen mahdollistamiseksi.

Kohosen nikemysti tuettiin yleisckommentissa, jossa esikuntarakenteiden kiskemisen vastuu
ja niitd koskeva yhtymin viestitaktikointi uskottiin erityisesti esikuntapaillikén vastuulle ja tdssd
suhteessa perddnkuulutettiin sijoitettujen esikuntapdillik6iden kouluttamisen tarvetta viestijar-
jestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin ja taitoon ottaa jirjestelmistd mahdollisimman paljon irti
tehtdvin toteuttamisen mahdollistamiseksi. Toisessa yleisokommentissa yhdyttiin tihdn nikemyk-
seen kuvaten konkreettisesti, miten pienelld panostuksella useita ajoneuvoja ja johtamiskontteja
kokoon kutsunut komentopaikka tai esikunnan osa onkaan tuhottavissa. Samalla toinenkin
kommentoija korosti Kohosen mainitsemien kollaboraatioty6kalujen tarjoamia mahdollisuuksia

esikuntatydskentelylle.

Webinaariyleison parista tarjottiin esimerkin kautta nikemys, joka tuki Kohosen neljitta viitetta.
Tissi esimerkissd kommentoija korosti ilmatulenkédytén johtamisen kautta dynaamisen johtami-
sen ja erityisesti maalittamisen ketjun toimivan varsin pienelld henkil6stolld. Tama johtuu rauhan-

aikaisista valmisteluista ja optimoiduista toimintamalleista maalittamisen ja tulenkdyton syklissa.
Eridssi yleisokommentissa korostettiin KKohosen neljannen viitteen mukaisen ajatuksen olevan

jaettu monien sodan ajan komentajien kesken. Keskeistd kommentoijan mukaan taktiikassa on

joka tapauksessa vuorovaikutus ja siitd seuraavat toimet, jotka ovat toteutettavissa etiyhteyksin
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ja suunnitteluvaiheessa kollaboraatiotykaluin. T4ma tarkoittaa, ettd komentajakeskeisessikin
johtamisratkaisussa olisi esikuntakokoonpanoa mahdollista pienentdd merkittavisti. Pienuuden
suoranainen vaade korostuu kommentoijan mukaan erityisesti litkesodankdynnin maailmassa.
Kaksi yleisokommenttia nostivat esikunnan pienuuden vaateen rinnalle myG6s vaateen operatii-
visen suunnitteluprosessin ketteréittimisestd ja sen mahdollisesta siirtdmisesti keinodlylle. Sen
webinaari taas kollektiivisesti tunnisti elementiksi, joka kykenee opettamaan operoivia joukkoja
nopeammin ja siten lyhentimiin johtamisen viiveestd johtuvaa tehottomuutta varsinkin nopeasti
kehittyvissi tilanteissa. Erityinen ensimmaiinen askel téillaiseen suuntaan voisi webinaarin parista

kummunneen kommentin tunnistamana olla ohjelmistorobotiikka ja sen hyédyntiminen.

Tulevaisuudessa palvelut tuotetaan entista keskitetymmin.

Kohonen argumentoi viidennessi viitteessain, ettd yleisessd operaatiotaidollisessa keskustelussa
nousee yhi useammin esiin tarve fuusioida tietoa ja sen kautta saavuttaa reaaliaikaista tietoyli-
voimaa edun saavuttamiseksi taisteluissa. Tami johtaa hinen mukaansa entistd keskitetympéin
palveluiden tuottamiseen. Se taas tarkoittaa sitd, ettd taktisten verkkojen liittiminen liityntdverkon

kautta runkoverkkoon ja konesaleihin tulee korostumaan entisestdin.

Yleisbkommentti haastoi titd Kohosen nikemysti esittden, ettd kyse ei tulevaisuudessa ole
vilttdmadttd siitd, tuotetaanko viestipalvelut ja esimerkiksi tietovarannot kaikissa operaation ja
taistelun vaiheissa keskitetysti. Kommentoija korosti, ettd on varsin mahdollista ajatella asiaa
siten, ettd palveluita tuotetaan eri operaation vaiheissa erilaisilla tavoilla. Joissakin vaiheissa, eri-
tyisesti ensimmaisissd vaiheissa, on varsin mahdollista ja luonnollista, ettd palvelut on tuotettu
keskitetysti. Taisteluiden alettua ja jatkuessa voidaan nihdi tarve ja mahdollisuus palveluiden
hajauttamiselle. Vieldpi tavalla, joka ei endi korostakaan keskitettyd tietovarantoajattelua, vaan
esimerkiksi suojan vaatimuksia. Tdhin nikemykseen yhdyttiin yleiskommentissa, jossa perdin-
kuulutettiin syytd kéyttid rauhanaikaisessa johtamisessa poikkeusolojen jarjestelmia. Niin toimien
ymmirrettiisiin, milloin jirjestelmien kiytté on keskitettivi ja milloin se on syyti hajauttaa.
Harjaantumalla kykenisivit my6s yleisoperaatikot tarjoamaan parempia vaatimuksia viestiup-

seeristolle jirjestelmdn toiminnan kannalta.

Toisessa yleisbkommentissa tarkasteltiin tarvetta harkita varoen mitd ja miksi palveluita kes-
kitetddn. Lisiksi kommentoijan mukaan on syyti erottaa toisistaan palvelu ja siirtokerrokset.
Nykyinen M18-jirjestelmé on ikddn kuin silmukoita tai solmuja ja se kykenee rakenteettomaan

verkonmuodostukseen. Niin ollen jirjestelmin palvelut on hajautettu jokaiseen verkon sol-
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muun, eiki siitd ole syytd luopua vain keskittdmisen ilosta. Kommentoijan mukaan palveluiden

keskittdiminen keskittimisen itsensd vuoksi on verkon logiikalle itseasiassa varsin vahingollista.

Juha Kohonen vastasi tihin viitettddn kohtaan kohdistettuun kritiikkiin. Hin vastasi, ettd kent-
taviestiverkon kidyttoperiaatteet eivit yksinkertaisesti endi silloin toimi, kun tiedon saatavuudesta
pitdd varmistua. T4lld Kohonen viittasi akuutteihin tarpeisiin saada my6s maataistelujirjestelmin
kiytt66n muiden puolustushaarojen tuottamaa tietoa. Tillaisen vaateeseen ei hinen mukaansa

yksinkertaisesti voida vastata hajauttamalla jirjestelmin palvelut useisiin eri verkon solmuihin.

Webinaarin parista nousseessa yleisokommentissa muistutettiin keskittdimisen kannalta my6s
siitd, ettd niin meilld kuin mahdollisella vastustajallaimmekin palveluiden keskittiminen on tar-
peen ja totta erityisesti operaation alkuvaiheessa. Koska maasotaa kdyvit monen tasoiset joukot,
on odotettavissa, ettd ennemmin tai my6hemmin koittavassa asemasodan vaiheessa onnistuu

johtaminen my6s varsin analogisesti ja ilman litkesotaan suunniteltuja keskitettyja palveluja.

8.3 Yhteenveto - Mahdollisuuksien viestitaktiikka

Viestitaktiikkaa kisittelevin Keskusteluja taktiikasta -webinaarin aikana keskustelu oli aktiivista ja aja-
tuksia vaihdettiin runsaasti webinaariosallistujien kesken. Oleellisia webinaarissa kisiteltyja teemoja oli
luonnollisesti tekniikan oleellinen vaikutus viestitaktiikkaan ja maasodankaynnin taktiikkaan yleisesti.
Webinaatiyleison parista tuettiin alustajan ndkemysta siitd, ettd tekniikka on lukuisine mahdollisuuksi-
neen kehittimassd my6s taktista ajattelua. Toisaalta titd nikemystd my6s haastettiin esittimalld, ettd
tekniikka on sopeutettavissa parhaansa mukaan viestitaktiikkaan ja siiti on otettavissa irti merkittdvid

hy6tyja ilman taktiikan joustamisen velvoitetta.

Webinaarissa sivuttiin my6s keinodlyn koordinoimien viestiverkkojen mahdollisuutta sithen, ettd
maasodankéynnissi viestitaktiikan tekemista alettaisiin tietoisesti siirtid koneen toteuttamaksi. Tama
johtuu verkkojen jatkuvasta dynaamisuudesta ja liikesodankdynnin nopeuden asettamista vaateista.
Yksittiisessa yleisokommentissa kuitenkin muistutettiin, ettei sota ole jatkuvaa liikettd ja erilaisia ta-
poja viestitaktiikan tekemiseen on omattava my6s keinodlyn kiytén ulkopuolelta. Keinoalylld, sithen
liitettyjen epdvarmuuksien lisdksi, nahtiin ennen kaikkea kuitenkin olevan merkitys johtamisen viiveen

vihentimisessd nopeasti kehittyvissa tilanteissa.

Keinodlyn kannalta pohdittiin myJs olisiko sitd mahdollista kayttdd joukon maastouttamiseen ja jopa

mahdolliseen maataistelun laajuiseen harhauttamiseen sahkomagneettisessa spektrissa. Ndin varsinkin,
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kun webinaariyleis6 oli varsin yksimielinen alustajan viitteestd, jossa timi totesi emissioiden hallinnan

olevan merkityksellinen ainoastaan niiden elinkaaren pidentimiseksi, ei niinkéin joukon suojaamiseksi.

Joukon johtamisen kannalta kdytiin aktiivinen keskustelu esikuntien koosta, niiden hajauttamisesta ja
suunnittelutydn uudelleen organisoinnista. Webinaarin kesken jaettiin vaade virtaviivaistaa esikuntien
toimintaa niiden kokoja pienentdmilld, suunnitteluprosessia keventdmilli ja kiyttdmalld aktiivisemmin

jo nykyisen kenttiviestijirjestelmin tarjoamia kollaboraatioty6kaluja.

My6s alustajan viimeisestd viitteestd palvelujen keskittdmiseen liittyen kdytiin vilkas keskustelu.
Keskeisini argumentteina tdssi esiintyivit kenttaviestiverkon hajautettu luonne ja oletettu tulevai-
suuden maataistelun vaade yhteiseen ja keskitettyyn tietovarantoon. On selvii, ettd molemmat
kannat edustavat aiheellista ndkemysti teemaan. Nikemysten vaihdolla pddstiin ymmirrykseen myds
viestiaselajin ulkopuolisten webinaatiosallistujien parissa vallitsevista haasteista viestitaktitkan kehit-

tamiseksi.

Viestitaktiikasta kiydyn keskustelun perusteella maataistelun taktiikkaa olisi kehitettédva ennakkoluulot-
tomasti teknisid sovelluksia hyviksikayttden ja kokeillen. Taktiikan kehittimisessa voitaisiin hyviksyd
tekniikan olevan keskeisin ajuri. Kuitenkin pitid muistaa, ettd tehtivi ja sen tdyttiminen maarittivit
kulloinkin taktitkan luonteen. Tulevaisuuden maasodankiynnin taktitkassa tulisi entistd voimak-
kaammin pyrkid eroon johtamisen viiveestd. Viestitaktiikan webinaarin perusteella tissa voitaisiin
hyodyntii esikuntien hajauttamista, toimintatapojen virtaviivaistamista, keskitettyjd palvelurakenteita

ja joidenkin havaintojen perusteella jopa hajautettua johtamisrakennetta.
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9 HUOLTOTAKTIIKKA
- LOGISTIIKKAA JA KENTTAHUOLTOA™

9.1 Alustus - Taistelukykya yllapitavaa verkostoitumista

Huoltotaktiikkaa kisittelevd webinaari jirjestettiin 22.6.2021. Alustajana tilaisuudessa oli majuri
Jere Perkitkangas. Hin palveli alustuksensa hetkelld Logistiikkakoulun johtajana. Perkibkangas
on palvellut lukuisissa huollon ja logistiikan alan tehtivissi. Hin on muun muassa opettanut
huoltotaktiikkaa Maanpuolustuskorkeakoulussa sekd palvellut Maavoimien esikunnassa logistiikan

suunnittelun tehtavissa.

Jere Perkikangas aloitti alustuksensa kisittelemilld logistiikkaan ja huoltoon liittyvid méaritelmid.
Erityinen Perkidkankaan noteeraus oli, ettd huolimatta pitkasti logistiikka- ja huoltoupseerin uras-
taan, hin ei ollut 16ytinyt tai kohdannut yksiselitteistd huoltotaktitkan méaritelméd. Samalla hin
tunnisti titd termid kuitenkin aktiivisesti nykyiselladn kiytettivin ja sen 16ytyvin my6s historiallisista
kirjoituksista. Tdman lisdksi Perki6kangas mainitsi huoltotaktiikan olevan maaritelméina huollon ja
logistiikan tehtdvissd palvelevien parissa tarpeellisuudeltaan kyseenalaistettu termi. Alustuksensa
terminologiseksi tueksi Perki6kangas kuitenkin yksiselitteisesti naki huollon tehtdvini olevan
aina ylldpitda tuettavien taistelukyky. Hin korosti my0s, ettd nopeassa tilannekehityksessd huollon
keskeiseni tehtivini on taistelukyvyn nostaminen siittéville tasolle. Kenttihuoltojirjestelmin hin
taas tulkitsi nyrkkisadanténa tarkoittavan logistiikan ja huollon joukkoja seké varastokenttid. Toisin
sanoen timi tarkoittaa Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen logistiikan ja huollon poikkeuso-

lojen kaikkia resursseja.

Perkikangas muistutti sotahistoriallisesti logistisen jirjestelmin olleen aina merkittdvissd asemassa
kansainvilisen aseavun jirjestimisessd maahamme. Téssd alustaja viittasi huollon kehittdjind pidetyn
kenraaliluutnantti Leonard Grandellin'® henkil66n ja hinen panokseensa kansainvilisen ase- ja
materiaaliavun hallinnollisena mahdollistajana. Tdman kasittelyn kautta Perkitkangas korostikin,
ettd Suomen tekemid kansainvilinen sotilaallinen yhteistyé konkretisoituu hinen nihdédkseen jat-

kossakin materiaaliseen tukeen ja apuun, eikd niinkddn maahamme ldhettiviin joukkoihin.

144 Tdmad kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 22.6.2021 klo 09.30-11.30 jirjestettyyn webinaariin, siini
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa ja niiden korkein suojaustaso on TL IV.

145 Katso lyhyt kuvaus Leonard Grandellista: Jokisipild, Markku: Mies aseavun takana, Sexra, 28.3.2014, [https://scura.
fi/ilmi6t/ historia/mies-aseavun-taustalla/], luettu 24.6.2021. Lisdd Grandellista katso: [https://kansallisbiografia.
fi/kansallisbiografia/henkil5/7666], luettu 24.6.2021.
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Alustaja Perkickangas korosti titd kansainvilistd ulottuvuutta my6s kisitellessdan logistitkan ko-
konaisuutta ja sen sisdltimid operatiivisia konsepteja. Naistd yksi oli julkisuudessakin kisitelty
isdntimaatuki ja sen merkitys kansainvilisen sotilaallisen avun vastaanottoon ja antamiseen. Toinen
Perkickankaan kisittelemi operatiivinen konsepti oli toimiva tukeutumisverkosto, jonka hin korosti
olevan syytd vastata rauhan aikaisin jdrjestelyin mahdollisimman tarkasti poikkeusolojen vastaa-
vaa. Tami luonnollisesti edellyttid tukitarpeiden madrittimistd operaatiosuunnittain logistiikka-
jarjestelmalle. Keskeisend konseptina Perkibkangas mainitsi tukevien toimialojen asiakastarpeiden
kokoamisen seki resurssien yhteensovittamisen. Tétd olivat Perkidkankaan mukaan oleellisesti
mahdollistamassa Puolustusvoimien strategiset kumppanit, jotka toimivat parhaimmillaan samassa
rytmissi joukkojen kanssa. T4std vuorovaikutussuhteesta on edelleen seurauksena nopea materiaalin
hajauttamiskyky ja samalla sen kdytettivyys. Niin pddstddn alustajan nikemyksen mukaan logistiikan
kokonaisuudessa tilanteeseen, jossa logistisen reservin muodostaakin esimerkiksi materiaali ja sen

tiydennyskyky, ei niinkédn jokin valittu joukkokokonaisuus.

Perkidkankaan teesit konkretisoituvat seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (KUVA 10), jossa ko-
rostetaan logistitkan kokonaisuuden verkostoitunutta luonnetta ja eri toimijoiden vilistd jatkuvaa

vuorovaikutusta.

Logistiikan kokonaisuuden kautta PerkiGkangas siirtyi kisittelemidn logistiikan tehtdvia.
Maanpuolustuksen kannalta ja tilannekehitykseen sitoen hin niki tehtévid olevan kaikkiaan viisi.
Ensimmainen on materiaalisen suorituskyvyn ylldpito, jonka PerkiGkangas katsoi olevan keskeinen
sotatoimien mahdollistaja aivan yksittiisesta sotilaasta valtakunnan tasolle asti. Toisena kokonaisuu-
tena logistitkan tehtdvistd hdn mainitsi nopean kaytettavyyden noston. Se edellyttid Perkidkankaan
nikemyksen mukaisesti logistiikan alalla tehtivitaktista ajattelua ja kykyd priorisoida tuettavien
komentajien logistiikalle antamien vaatimusten mukaisesti materiaalisen suorituskyvyn yllipitoa.
Taisteluiden alettua logistiikan tehtivit korostavat Perkickankaan mukaan luonnollisesti tuettavien
joukkojen osalta taistelukyvyn tukemista, ylldpitoa ja palauttamista seki logistiikan omien joukko-
jen osalta omien toimintaedellytysten luontia ja ylldpitoa. Niitd tehtivid Perkiokankaan mukaan
jatketaan keskittymilld ratkaisutaisteluiden vaiheessa rakentamiseen ja vauriokotjaamiseen seki
konfliktin laannuttua muun yhteiskunnan tukemiseen ja omien joukkojen suorituskyvyn palaut-

tamiseen. Alustaja korost kaikissa vaiheissa perustehtivien pysyvin joka tapauksessa samoina.'*

146 Pakarinen, Eero: Nayttiesitys toimialapddillikkiknrssi 17:le, 6/2021. Materiaali alustajan hallussa.
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Kumppanit
kotimaassa ja
ulkomailla

Viranomaiset

Kansainyzliset Elinkeinoelama

toimijat ja
sopimukset

Puolustusvoimien

) : joukot ja resurssit
Yhteiskunnan,

rakenteet ja .. }%
jarjestelmat

KUVA 10. Logistiikan kokonaisuus.'’

147 Alustaja viittasi kuvan ja sitd edeltivin logistiikan kokonaisuuden kisittelyssid Padesikunnan logistiikkaosaston (J4)
Toimialapiillikkokurssi 17:lle syyskuussa 2020 pitimissi alustuksessa esitettyyn aineistoon. Aineisto on alustajan
hallussa.
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Tehtivien kisittelyn jilkeen alustaja PerkiGkangas siirtyi tarkastelemaan logistiikan erityisid oh-
jaavia periaatteita, joita hdn tunnisti runsaasti. Perkickankaan mukaan logistiikan johtamista
mairittdd joukko ohjaavia periaatteita, joista hdn alustuksensa yhteydessi korosti keskeisini logis-
tista ajattelutapaa, pitkajinteisyyttd, yksinkertaisuutta ja ennakoivuutta.'*® Logistiikkajitjestelmin
kehittdmisen periaatteita kisitellessddn Perki6kangas korosti niiden eroavan hieman logistiikan
johtamisen periaatteista. Kehittdmisen periaatteista hidn korosti kestivyyttd, kattavuutta ja koh-
taavuutta, mutta muistutti kansallisesti operaatioalueittain olevan merkittividkin eroja erityisesti
kattavuudessa. Perki6kankaan mukaan tuettavan tukitarpeet muodostavat keskeisen ohjaavan
periaatekokoelman logistiikkajirjestelmin kehittdmiselle, mutta hin korosti lisdksi, ettd logistii-
kalle on toimialana varattu mahdollisuus muokata niiti tukitarpeita muiden ohjaavien periaattei-
den tasapainon siilyttimisen nimissd. Kyse on siis alustajan nikemyksen mukaan periaatteiden
muodostamasta kokonaisuudesta, jossa niiden painotus vaihtelee tilanteen ja tehtdvien mukaan.
Niin ollen logistiikan ja huollon taktiikan perusluoteeseen kuuluu taidollinen elementti, jonka
kautta periaatteiden ohjaamana tasapainotellaan kokonaisuuden toimivuuden ja ydintehtivien

tayttaimisen valilld.

Samalla logistiikan ja huollon joukkojen mahdollisia taistelutehtivid ohjaavat yleiset taktiikkaan
ja taistelutekniikkaan liitetyt periaatteet, joista Perki6kangas mainitsi alustuksessaan aktiivi-
suuden, reservien kiyton ja hajauttamisen kautta saavutettavan suojan."* Neljinteni erillisend
kokonaisuutena Perki6kangas viittasi logistitkkaa ohjaavina periaatteellisina kokonaisuuksina
yleisiin logistiikan arvoihin. Niitd hinen mukaansa ovat hivikin minimoinnin ja voiton maksi-
moinnin vuorovaikutuksen kautta sotilassovellukseksi johdettava kustannustehokkuus. Kaksi
muuta sotilasjoukon logistiikkaa ohjaavaa arvoa voivat olla aika ja toimitusvarmuus. Ohjaavat ja
logistisen ajattelun parissa esiintyvit arvot tiivistyvat parhaan mahdollisen, tai vihintién riittdvin

huoltovarmuuden hankkimiseen tarvittaessa erilaisia logistisia keinoja soveltaen.'”

Nimd periaatteet nakyvit Perki6kankaan oman ajattelun kautta kenttdhuoltojirjestelmdssd muun
muassa logistisessa ajattelutavassa ja sen soveltamisessa kuljetusten yhdistimiseen eri tilausten
osalta. Toinen keskeinen ajatus logistiikan periaatteiden ndkymisessi kenttihuoltojirjestelmas-
si on ymmirrys tuen jirjestdmisestd monilla erilaisilla tavoilla. Niilld tekij6illd Perkickankaan
nikemyksen mukaan pyritidn logistiseen toimintavarmuuteen ja samalla kaikkia hy6dyttiviin
joustavuuteen. Periaatteiden kautta on alustajan ndkemyksen mukaan ymmirrettivissd my6s

tarve kenttihuoltojirjestelman taistelunkestivyydelle ja suoranaiselle tappionsietokyvylle. Tdhin

148 Kisitellessdin naitd ohjaavia periaatteita alustaja viittasi logistiikkaa kisittelevidn kenttdohjesadntStasan asiakirjaan.

149 Taktisten periaatteiden osalta Perki6kangas ohjasi kuulijansa perehtymiin erimerkiksi teokseen: Rekkedal (2013).

150 Alustaja viittasi ajattelunsa lihteend kokonaisuuteen: Hokkanen, Simo; Jouni Karhunen & Martti Luukkainen:
Jobdatus logistiseen ajattelunn. Sho Business Development, Kangasniemi 2014.
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pyritddn osaltaan riskien minimoinnilla ndin pyrkien kestiviin ja toimitusvarmaan kenttdhuolto-
jarjestelmiddn. Perki6kangas korosti aktiivisuuden taktisen periaatteen nakymistd huoltotaktisessa
ajattelussa huoltotarpeen ennakointina ja siten huoltosuunnitelmien jatkuvana paivittimisena.
Tamad liittyy oleellisesti sithen, ettd varsinkin operaatioalueilla, joissa huoltojoukkojen ryhmitysta
on olemassa, on mahdollista suunnitellusti rotatoida suorituskykyja taistelujaotusten valilld. Talld
tavoin voidaan muodostaa erddnlainen logistinen verkko vastuualueiden rajojen yli. Perkiokangas
korosti tissi suhteessa tilannetiedon ja sen kautta saavutettavan tilanneymmarryksen merkitysta.
Vain tietoon perustuva ennakointi on merkityksellistd ja mahdollistaa kenttdhuoltojirjestelmin
joustavan ja luontevan kiyton. Jere Perkiokangas kuitenkin varoitti logistiikan ja huollon taistelu-
jaotusten ja toimintatapojen rikkomisesta, siitd syystd, ettd joukkokokonaisuudet on suunniteltu
toteuttamaan niille varattuja ja samalla my6s niille mitoitettuja tehtdvi. Siis sellaisia, joihin niiden

suorituskyvyt riittivit. Joustava kaytt6 tulisikin sitoa olemassa oleviin huollon organisaatioihin.

Perkitkangas siirtyi kisitteleméddn tilaus - toimitusketjua, jonka hin kertoi olevan kansallinen
sovelluksemme kansainvilisesti tunnetusta supply chain -konseptista. Perkidkankaan mukaan tihin
kuuluu kolme keskeistd hyodykevirtaa: materiaalivirta, tietovirta ja rahavirta. Vaikka rahavirta
ei Perkickankaan esittimin mukaisesti olekaan huoltotaktiikan kannalta merkittivissd osassa,
kulminoituu ilmi6 kansallisesti sithen, miten eri puolustushaarojen joukot saavat tarvitsemansa
tuen ja mité tuki kdsittaa. Jere Perki6kangas korostikin timén olevan logistiikka- ja huoltotaktiikan
ydintd siind mielessd, ettd juuri tieto- ja materiaalivirtojen sovittaminen yhteen ja saattaminen
soveltuvimmaksi mahdolliseksi huoltotoimenpiteeksi, on logistiikan ammattitaitoa. Perkickangas
esitti, ettd kaikkien ketjun osasten hallitseminen tai edes tunteminen ei ole ehdottoman vilttima-
tonti kaikilla eri joukkotasoilla. Paremminkin tilaus- ja toimitusketjun standardoinnin merkitys
on se seikka, joka mahdollistaa jirjestelmin luotettavan toiminnan. Tuettavan joukon osalta
Perki6kangas korosti timin kaiken lopulta tarkoittavan yhden lunkun periaatetta, jossa jokainen
joukkotaso ymmirtdd minne ja milld vilineelld vilittdd huoltotarpeensa ja mistd tukea lopulta

konkreettisesti saa.

Jere PerkiGkangas kisitteli asiaa my6s tukeutumisverkostoajattelun kautta. Hin korosti, ettd
kansallisessa viitekehyksessimme tdmi ei ole erityisen tunnettu tapa toimia, silli olemme tot-
tuneet huoltosuunnitelma-ajattelumme kautta tukeutumaan organisaatioiden omien joukkojen
suoritteisiin johtosuhteiden mukaisesti. Tukeutumisverkostoajattelussa taas verkostomaisuuden
myo6ti tukeudutaan periaatteessa sithen huollon suorituskykyyn, joka on esimerkiksi lihimpana
tai helpoiten saatavilla. Perki6kangas korosti, ettd tima ajattelu ei ole meilld kuitenkaan romut-

tamassa huollon johtosuhteita, vaan paremminkin mahdollistamassa eri tilaus- ja toimitusketjut
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poikkeusolojen muuttuvassa todellisuudessa.”” Tama luonnollisesti edellyttdd tukeutumisver-
koston johtamista ja koordinointia ajoittain jopa puolustushaaran tasalla. T4ssd suhteessa my6s

huollon tilannekuva nousee merkittivain asemaan.

Perkitkangas kasitteli esityksessddn myds ammattitaitoonsa ja logistiikan alalla kdytdvain keskus-
teluun perustuen alan kehitysnakymid. Ensimmadisend hin nosti tarkasteluun paikallisjoukkojen
huollon. Rakentuvan paikallispuolustuksen huollon jirjestelyissd alustaja korosti paikallisten
yritysten, infrastruktuurin ja olosuhteiden hy6dyntimista paikallisjoukkojen huollon jirjestelyissi.
Toisena tulevaisuuden nikymiin ja kehittimistd vaativiin kokonaisuuksin liittyen Perki6kangas
nosti esiin logistiikan kouluttamisen ja koulutusjitjestelmin kehittimisen. Hinen nihdikseen
yhteisty6é Logistiikkakoulun, Maasotakoulun ja Maanpuolustuskorkeakoulun kesken olisi kes-
keistd logistiikan ja huollon osaamisen parantamisessa ja lisddmisessd. Ndiden nikemysten kautta

Perkikangas siirtyi kisittelemidn keskustelun tueksi esittimidin viitteita.

9.2 Keskustelu - Logistiikan ja huollon haasteita ja ratkaisuja

Viitteet huoltotaktiikasta herittivit webinaariyleis6ssd runsaasti mielenkiintoa ja keskusteluun
nousi useita erilaisia teemoja alustajalle suunnattujen kysymysten muodossa my0s viitteiden
ulkopuolelta. Viimeksi mainittuja kisitelldidn alustajan loppupuheenvuoron dokumentaatiossa
tdimdn alaluvun lopussa. Seuraavassa esitetddn korostettuna kulloinenkin Jere Perki6kankaan

esittdma viite ja siitd herdnnyt keskustelu ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Logistiikalle ja huollolle ei osata antaa vaatimuksia riittavan konkreettisesti.

Ensimmidiselld viitteellddn Perki6kangas halusi sanoa, ettd logistiikan ja huollon kykyji, mahdol-
lisuuksia ja rajoituksia ei tunneta niin hyvin, etti aselajin suunnittelijoille ja joukoille osattaisiin
kautta linjan antaa selkeitd ja merkityksellisid vaatimuksia. Perkiokangas kuvasi titd haastetta muu-
tamien esimerkkien kautta, joiden my6td webinaariyleisélle kévi ilmi, ettd logistiikalle ja huollolle
annetaan monesti vaatimuksia jotka esimerkiksi venyttivit valtakunnallisesti huoltojirjestelmin
suorituskykyja liian laajalle tai vaihtoehtoisesti ovat itsestddn selvia ja vaatimuksina ulkoa opit-
tujen mantrojen kaltaisia. Perki6kangas osoitti my6s erillisen huomionsa kansainvilisen joukon
vastaanottoon, jonka huollon tarvetta vilittdmisti maahan saapumisen yhteydessa tarkastellaan

monesti kovin ylioptimistisesta ndkokannasta.

151 Alustaja viittasi tissd voimassa olevaan logistiikan toimialaoppaaseen.
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Ladkkeeksi niihin haasteisiin Perkickangas osaltaan tatrjosi perinteistd mahdollisuutta kiyda
kulloinenkin komentajan taisteluajatus erilaisissa opetus- ja suunnittelutilaisuuksissa riittdvin
tarkasti ldpi aselajipaillikdiden kanssa. Niin kyettdisiin lisidmddn sekd kehittiméddn yhteistd
ymmirrysti erilaisista logistiikan ja huollon suorituskyvyistd sekd niiden mahdollisista vajavai-

suuksista kulloisessakin tilanteessa.

Perkiokankaan ensimmadinen viite kirvoitti webinaariyleisostd useita pohdintoja siitd, miten
mahdollisesti lisddntyvi keinodly, tietojirjestelmien verkottuneisuus ja varastointijitjestelmistd
tutuksi tullut puutteiden ja tarpeiden automaattinen pdivittyminen voisi olla parantamassa tai
jopa korvaamassa huollolle annettavia vaatimuksia automatiikan ja ennustettavuuden kautta.
Jere Perkitkangas otti alustajana tihdn kantaa ja niki automatiikassa ja sen tekemissd ennus-
teissa lukuisia erilaisia lupaavia mahdollisuuksia. Hin kuitenkin tunnisti tillaisten ennusteiden
laatimiseen soveltuvien keinodlypohjaisten sovellusten operatiivisen kiytén olevan vield niin
kaukaista tulevaisuutta, ettd nyt niiden kehittimisen ohjaamiseksi olisi syyti alkaa esittdi erilaisia

vaatimuksia, jotta niiden kdytOsti saataisiin irti suurin mahdollinen teho.

Webinaarin parista Perkickankaan viitteeseen 18ydettiin my&s selitys siitd, miksi logistiikalle
ja huollolle ei osata antaa riittdvin konkreettisia vaatimuksia. Téssd selityksessd korostettiin
logistisen ajattelutavan tuoreutta Puolustusvoimissa. Toisin sanoen ymmarrys logistiikan alasta,
sen merkityksesti ja suorituskyvyistid ei ole lipileikannut suomalaista upseerikuntaa vield siind
madrin, ettd vaatimusten esittdmisen taustalla olisi syvempi ksitys siitd, mitd voi tai pitdd kyetd
vaatimaan. PerkiGkangas tarjosi nikemyksendin tihin pohdintaan vaihtoehtona pyrkid eroon
komentajakeskeisyydesti ja oletuksesta, ettd komentajan tulisi omaksua kaikkien aselajien, mukaan
lukien logistiikan ja huollon, kieli ja termist6. Sen sijaan Perkidkangas toivoi kehityksen muodos-
tuvan sithen suuntaan, ettd aselajiosaajille annettaisiin mahdollisuus kdidntdd komentajan selvisti

ilmaisema taisteluajatuksensa edustamansa aselajin tai toimialan suorituksiksi ja toiminnoiksi.

Logistiikan ja huollon vaatimusten esittimisen kautta webinaarin parista herisi pohdintoja saarek-
keisesta toiminnasta ja erilaisten arjen johtamisvilineiden hyédyntdmisesti logistitkan ja huollon
tilannekuvan vilittimisessid. Pohdinnoissa tarkasteltiin erityisesti huollon joukkojen kykya saada
riittivad tilannekuvaa saarekkeisesti taistelevilta joukoilta ja vastaavasti huollon kykyd huoltaa

erilaisia arjen vilineiden muodostamia johtamisyhteyksia.
Webinaariyleisén parista kumpusi huollon aselajitehtivissi palvelevalta osallistujalta nikemys

niihin pohdintoihin. Kommentissaan keskustelija korosti, ettd arjen vilineet on nihtidva yhtend

ottokaluston lajina, ja huollon joukot erityisesti nojaavat suorituskyvyssiin merkittdvisti tallaisiin
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kalustolajeihin. Koska niin on, operatiivinen suunnittelu on ottanut asian huomioon, mutta
jatkuvia teknisestd kehityksestd johtuvia tarkistus- ja uudistustarpeita tulee luonnollisesti eteen.
Saarekkeisen taistelun kannalta kommentoija korosti suunnittelun ja valmistelun merkitysta.
Luonnollisesti huollon jirjestelyt ja sen saama tilannekuva voidaan sopeuttaa saarekkeiseen taiste-
luun, mutta etukiteisvarautumisen rooli astuu tassa suhteessa merkittavain arvoon. Esimerkkini
timin arvon kuvauksessa kiytettiin elintarvikehuollon jarjestimisti, joka konkreettisimmillaan
osoitti varautumisen merkityksen elintarvikkeiden sdilyvyyden ja ruuan valmistuksen osalta.
Toisena saarekkeisen taistelun onnistumisen haasteena nihtiin huollon nikékulmasta evakuoin-
tikyky sairaalatasoiseen hoitoon. Tdma ei tosiasiallisesti ole mahdollista ilman merkittivid panos-

tusta Maavoimien ilmailuun ja silloinkin kyky kenttdarmeijan laajuisesti on verraten rajoittunut.

Tukitarpeiden esittimisen haaste tunnistettiin webinaarin parista nousseessa kommentissa my6s
huollon osaajien keskuudessa. Huoltoaselajia edustava kommentoija puhui oman ammattitai-
dollisen vajeensa kautta ja perddnkuulutti tuettavan joukon ja logistiikkajirjestelmin vilisten
tukitarpeiden esittdmistd. Tdma huoltotaktiseen ytimeen osunut kommentti korosti yksityiskoh-
taisten tukitarpeiden esittdmisen vilttimittomyyttd osana onnistunutta tilaus- ja toimitusketjua.
Kommentoija koki uransa varrella joutuneensa kantapdin kautta oppimaan, miten yksityis-
kohtaisesti tukitarpeet huollon osaajana tulee omasta organisaatiosta ylemmalle vilittdd ja olisi
kaivannut tihin koulutuksellista selkeyttd omien kdymiensi sotakoulujen kurssien aikana. Tétd
nikemysti tuettiin webinaariyleisostd korostamalla huollon suunnittelun ja tukitarpeiden esitti-

misessd ajankéyton valttimattomyyttd ja ajan kriittistd osaa suunnittelussa.

Taistelukyky ja suorituskyvyn puutteet eivat vaikuta operointiin.

Toisella viitteellddn Jere Perki6kangas korosti havaintoa siitd, ettd erilaisissa harjoitus-, suunnit-
telu-, ja opetustilaisuuksissa ndhtidvit puutteet joukon logistisessa ja huollollisessa tilannekuvassa
eivit riittivin kattavasti vaikuta kulloisenkin harjoituksen tai suunnittelun toteuttamiseen. Hinen
nikemyksendin oli, ettd liian monesti harjoittelu tapahtuu taysin perustetuilla ja varustetuilla jou-
koilla, joiden tappioidensietokyky on vihintdin erinomaisella tasolla. Niin toimien Perkidkankaan
mukaan tuudittaudutaan tilanteeseen, jossa erityisesti logistiikan ja huollon joukkojen puutteet ja
sitd kautta aiheutuvat haasteet esimerkiksi tiydennyksissd tulevat pahimmillaan odottamattomina
yllatyksind komentajalle. Jere Perkitkangas tarjosi edellisen viitteensa tavoin tihinkin ongelmaan
ratkaisuna harjoittelua ja avointa tiedonjakoa avainhenkildston kesken siitd, mitd mikikin puute
mahdollisesti kulloisenkin joukon suorituskykykyyn vaikuttaa. Tillainen harjoitus voisi ottaa

muodon esimerkiksi esikunnan upseeriston opetuskeskusteluna, jossa pohdittaisiin erilaisten
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puutteiden vaikutusta joukon toimintaan. Samalla vahvistettaisiin suoraan puhumisen kulttuuria

ja uskallusta tuoda myGs haastavia asioita esiin.

Webinaariyleison parista tiydennettiin PerkiGkankaan ratkaisuesitystd tarjoamalla mahdolli-
suutena lihes inhorealistinen vaihtoehto siihen, ettd huollon suorituskykyjd ei tietyssd valitussa
harjoitusolosuhteissa keinotekoisesti optimoitaisi, vaan kulloisellekin sotilaskoulutettavalle iké-
luokalle tarjottaisiin mahdollisuus kokea omien tilaus- ja toimitusketjuun antamiensa syGtteiden
vaikutus tai vaikuttamattomuus. Tama voisi parhaimmillaan toimia erddnlaisena shokkimaisena
opetusmenetelmini sille, ettd joukkojen ja sen johtajien on kyettdvi itse ennakoimaan mahdol-
lisia huoltotarpeita. Luonnollisesti tillaiselle harjoittelulle olisi erilaisia toteutusmahdollisuuksia

eritasoisessa sotilaskoulutuksessa ja erilaisissa hatjoitusymparistoissa.

Webinaariyleisén parista nousi my6s toinen kommentti, jossa korostettiin logistiikan ja huollon
haasteiden osoittamista harjoitusjoukolle konkreettisella tavalla. Tamin kommentin esittdjd oli
edellisen argumentoijan kanssa toista mieltd ja korosti huoltojirjestelmin toimimattomuuden
uhkaavan monia koulutuksellisia tavoitteita siind marin, ettd tilaus- ja toimitusketjun hairi6itd
ei varsinkaan suurissa sotaharjoituksissa kannata erityisesti mallintaa. Sen sijaan kommentissa
tarjottiin simulointia ja sen tulosten kdyttimistd koulutusvilineend vaihtoehdoksi erityisesti
kenttdhuoltojitjestelmin toiminnan kokeilemiseksi ja mahdollisten puutteiden osoittamiseksi.
Tilld tavoin voitaisiin erilaisia simulaation muuttujia varioimalla nopeastikin kyetd osoittamaan
logistiikan ja huollon merkitys operaatioita suunnitteleville tai harjoituksessa operoiville komen-

tajille ja heidin esikunnilleen.

Perkitkankaan toista viitettd vastaan esitettiin my6s havaintoihin pohjaavaa kritiikkid. Webinaarin
patista nousi kommentti, jossa korostettiin litkesodankdyntiin suunnitellun joukon tiydennysten
merkityksen olevan erityisen korostuneessa roolissa, ja jossa komentajisto my6s osaa antaa sel-
keitd médreitd huollon aselajipdallikéille esimerkiksi sen suhteen, kuinka kauan jonkin joukon on
tietyssd suunnassa itsendisesti selvittava. Tama selittyi kommentoijan puheenvuoron aikana hinen
tekeminsi synteesin myoti silld, ettd liikesodankayntiin soveltuvan joukon polttoainehuollon
vilttimittdmyys luonnollisesti opettaa ja pakottaa komentajiston huomioimaan tiydennysten

merkityksen taisteluajatusta laatiessaan.

Suunnitteluty6n johtamista ei opeteta missaan.

Kolmannella viitteellddn Jere Perkiokangas kokosi edellisissa viitteissddn tunnistamansa haasteet

ja niiden ratkaisuesitykset havaintoon siitd, ettd varsinaista esikuntien sisdistd suunnittelutyén
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johtamista ei suomalaisissa sotakouluissa opeteta. Hinen nikemyksensid mukaan on selvii, ettd
opetuksessa tarkastellaan ansiokkaasti tilannejohtamista ja esikunnan tuottamia suunnitelmia ja
niiden sisilt6jd, mutta ryhmaytyneiden opiskelijajoukkojen annetaan kaikesta huolimatta itsendi-
sesti 16ytad tie ndiden tuotteiden valmiiksi saattamiseen. Perkidkankaan ansiokkaan osoituksen
mukaisesti tdstd seuraa erityisesti aselajiensa toimintojen pariin vihkiytyneiden osaajien sekd
esikuntiin sijoitettujen reservildisen parissa nopeasti tyénjohdollisia haasteita. Toisin sanoen
esikuntien sisdisen tyon johtaminen on monesti esikuntapiillikéiden itseniisen orientaation,
ei niinkddn heille annettujen valmiuksien tuotetta. Perki6kankaan ndkemysti tulkiten ja samalla
tiedostaen taktiikan tapahtuessa vuorovaikutuksessa, olisi komentajan tahtotilan saattamiseksi
suunnitelman tasolle kyettivi luomaan koulutettavia ja harjoitettavia malleja suunnittelutyén

johtamiseksi.

Perkidkangas sai kolmannen viitteensd osalta tukea webinaariyleiséstid. Hinen nidkemystdin
tuettiin erityisesti siitd syystd, ettd suunnittelutyén johtaminen konkretisoituu logistiikan ja huol-
lon osalta ehki selkeimmillddn. Sen epdonnistumisen mittaaminen on verraten helppoa. Niin
ollen logistiikan ja huollon koulutustoiminnan parista onkin webinaarikommentin perusteella
16ydettivissd parhaita kdytinteitd suunnittelutyon johtamiseen, joka ei ole tulevaisuudessa odotet-
tavan informaatiotulvan puolesta ainakaan helpottumassa. Perkickankaan edustaman toimialan
katsottiin ndin webinaarin osalta olevan merkittavilld tavalla uuden edessi, ei ainoastaan huollon

suunnittelun kehittimisessi, vaan esikuntatyén optimoinnissa koko Puolustusvoimien laajuisesti.

Kolmannen viitteen osalta hienovaraisuus korostui my6s webinaarin aikana kiydyssi mieli-
piteenvaihdossa, jossa alustajalta tiedusteltiin ndkemystd viitteeseen: huollon sota kiyddin jo
normaalioloissa. T4lld kysyji tarkoitti olevan syyti korostaa erityisesti kriittisten suorituskykyjen
osalta niiden rauhanaikaista korkeaa valmiutta, my6s logistisessa mielessa. Alustaja Perkickangas
suhtautui tihin varovaisen myGtimielisesti, korostaen kuitenkin sitd, ettd poikkeusolojen arvaa-
mattomuus edellyttid aina nopeaa suunnitteluty6td ja suoranaista reagointia. Niin ollen rauhanai-
kana valmiutta ei voi korottaa ddrimmilleen ja suunnitella itseddn liian valmiiksi, ei edes kriittisten
suorituskykyjen toimintavarmuuden takaamisen kannalta. Tdma keskustelu ja Perki6kankaan
kommentti korostaakin erinomaisella tavalla suunnittelutyon johtamisen taidollista ominaisuutta.

On tehtivi mahdollisimman valmista ja uskaltaa samalla olla tekemittd tiysin valmista.

Alustaja Jere Perki6kangas varasi padtéspuheenvuoron webinaarin keskustelun piitteeksi ja
otti roolinsa myoti kantaa erityisesti logistiikalle esitettiviin vaatimuksiin. Perki6kangas jakoi
webinaariyleisosti tulleen nikemyksen strukturoidumpaan suuntaan kehitettavasta tukitarpeiden

ilmaisusta. Ndin toimien olisi hdnenkin mielestddn mahdollista muodostaa yhi selkedmpi kieli
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operaatikoiden ja logistiikan suunnittelijoiden vilille ja kehittdd molemminpuolista ymmarrystd
sekd vakioida toimintatapoja alinomaisen yhteydenpidon ja tukitarpeiden ilmaisun suhteen. Tdma
luonnollisesti edellyttdd my6s jactun tilannekuvan kautta saavutettavaa huoltotarpeen ennustet-
tavuutta, jotta paastiisiin mahdollisuuksien mukaan etidgmmalle pelkidstd reagoinnista. Tami
tukee osaltaan PerkiGkankaan puheenvuorossaan korostamaa epdvarmuuden vaikutusta, joka
seuraa logistiikalle ja huollolle luonnollisesta taistelun kitkasta. Ennakoitavuus ja varautuminen
yllattdviin tilanteisiin edellyttivit logistiikan ja huollon joukoilta joustavuutta ja tima taas asettaa

vaatimuksensa Perkibkankaan korostamalle logistiikan ja huollon reserville ja sen varaamiselle.

Perkikangas kisitteli padtéspuheenvuorossaan myos yleiséstd hinelle esitettyd kysymysta jul-
kisiin osakeyhti6ihin ja muihin yksityisiin yrityksiin tukeutumisesta. Perki6kankaan mukaan
tukeutumiseen vaikuttaa luonnollisesti ndiden osakeyhtididen kotimaisuusaste, mutta eittimatti
my6s se, missd markkina-asemassa ne ovat jonkin tietyn hyédykkeen osalta. Toisin sanoen hi-
nen nikemyksensd mukaan kotimaisuusasteesta on jopa kyettivi tinkimddn monopoliaseman
edessi. Kokonaan toinen asia on, miten kansainvilinen materiaalinen yhteistyd tulevaisuudessa
kehittyy. Jere Perkickangas tarjosi esimerkiksi Viron, jonka puolustusratkaisu on mahdollistanut
heidin asevoimiensa kehittdmisen siten, ettd silld ei ole esimerkiksi kaikkien aselajien joukkoja.
Perkickangas hahmotteli oman kansainvilisen yhteistydmme mahdollisuuksien kehittimisti
suuntaan, jossa materiaalisen yhteistyon lisaksi tekisimme laajenevaa suorituskykyista yhteistyota.
Tillaisessa mahdollisessa tulevaisuudessa eti jitjestelmien materiaalin lisdksi saisimme tuecksemme

my0s esimerkiksi jirjestelmin kayttéjit.

PerkiGkangas vastasi lisdksi hdneltd kysyttyyn nikemykseen kunnossapitouudistuksesta ja sen tuo-
masta lisistd huoltotaktiikkaan. Jere Perkickangas tarkasteli asiaa verraten Millog Oy:66n konkre-
tisoituvaa uudistusprosessia vanhaan, varuskuntakeskeiseen huoltojirjestelmiin. PerkiGkankaan
mukaan nykytila ei sellaisenaan eroa entisestd suuresti ja Millog Oy:n henkil6st6 on saatu sitoutet-
tua my6s valmiudellisiin tehtdviin kiitettivalld tavalla. Valmiudellisia velvoitteita my6s harjoitellaan
jatkuvasti. Se mikd Perki6kankaan nikemyksen mukaan tissd suhteessa on huoltotaktisestikin
kriittistd, on ohjata yhteistybkumppania rahalla saatavan vastineen kautta. Perki6kangas sitoi
nikemyksensi esimerkkiin ja esitti, ettd oletusarvoisesti tilanteen kiristyessd kaikkia ajoneuvoja,
aseita tai muita jirjestelmid ei ole varaa tai mahdollisuutta korjata katsastuskuntoiseksi. Tama
edellyttid vahvaa ohjaamista aika-, raha-, ja varaosaresurssin sddstimiseksi ja taisteluiden jatka-

misen mahdollistamiseksi.

Perkitkangas péitti vastaus- ja pddtospuheenvuoronsa tarkastelemalla ensimmadistd viitettddn

itsekriittiselld tavalla. Keskustelun perusteella hin muotoili viitteensa toisin ja esitti sen kuuluvan
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Tuntemus ja tietotaito logistiikan ja huollon vililld ei ole vield riittavin laaja Puolustusvoimissa.” 'Tami
summasi keskustelun kokonaisuuden hyvin ja korosti tarvetta tiedonjakoon ja keskusteluun
niistd seikoista, jotka laajaan ja kehittyvain logistiikan ja huollon kokonaisuuteen puolustusvoi-

malaajuisesti liittyvit.

9.3 Yhteenveto - Itseohjautuvaa huoltotaktiikkaa

Huoltotaktiikkaa kisiteltivin webinaarin aikana keskustelu eri osanottajien kesken oli erityisen
vilkasta ja webinaarille varattu aika loppui valitettavasti kesken innokkaiden kommentoijien
kisitellessd teemaa eri nikokulmista. Erilaiset pohdinnat sitoutuivat selkeisti alustajan kahteen
ensimmadiseen viittimain ja jacttuun ymmairrykseen tai sen puutteeseen siitd, miki logistiikasta

ja huollosta Maavoimien ja Puolustusvoimien laajuisesti vallitsee.

Jere Perkitkankaan alustuksen ja lukuisten yleisckommenttien perusteella oli havaittavissa, ettid
logistiikka ja huolto ovat toimialoina ja aselajeina tyypillisesti itseohjautuvia ja tima itseohjau-
tuvuus on itsetarkoituksellisesti my6s huoltotaktiikan ydintd. Yhi teknistyvimmit jirjestelmat,
erikoistuva huolto, suorituskykyjen kehittiminen ja organisaatiouudistukset haastavat my6s huol-
totaktiikkaa, joka webinaatikeskustelun perusteella asuu komentajan ja huollon suunnittelijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa. Tami vuorovaikutus oli lukuisten yleisckommenttien ytimessa
ja yleisoperaatikoiden suuntaan perdinkuulutettiin yhtdaltd selkeyttd omien toiminta-ajatusten
ilmaisussa ja samalla luottoa aselajiosaajien ammattitaitoon. Samalla korostettiin aselajiosaajien
velvollisuutta avoimesti tarjota niitd mahdollisuuksia ja kommunikoida aselajinsa ja toimialansa
akuuteista haasteista komentajan suuntaan. Vuorovaikutus on siis itseohjautuvan ja aloitekyvyn

lisiksi huoltotaktiikan kivijalkamainen elementti.

Erilaisia haasteita huoltotaktiikan sen keskeisen elementin, vuorovaikutuksen, kehittimiselle
16ydettiin erityisesti harjoitusjdrjestelman parista. Siind tunnistettiin huoltotarpeiden ja erilaisten
resurssivajausten huomioimatta jattimisen vaikutus operoinnille ja operatiiviselle suunnittelulle.
Tidhin tarjottiin vastaukseksi taktitkan kehittdmisen nimissd simulointia ja ndiden simulointien
tuloksista aktiivisesti viestimistd. Keskustelun kautta olikin havaittavissa, ettd tutkimuksella olisi
tdssd suhteessa mahdollista tarjota keskindisen ymmirryksen parantamiseksi faktapohjaista
madrallistd tietoa ja sen analysoinnin tuomia konkreettisia esimerkkejd my6s harjoitustoiminnan

kehittamiseksi.
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Keskeisend uutena logistiikan ja huollon kehityskulkuna keskustelussa nousi esiin verkosto-
ajattelu ja huollon keskeinen merkitys kansainvilisessd yhteistyossa. Tilannekuvajirjestelmien
ja esimerkiksi varastotilannesovellusten tuoma mahdollisuus verkostoajattelun lisddmiseen ti-
laus- ja toimitusketjuun voi halutessamme olla kehittimassa ajattelua logistiikasta ja huollosta
aivan uuteen, vield ennennikemittémain suuntaan Maavoimissa, joka on tottunut hierarkkiseen
hahmottamiseen. Verkostoajattelun kehittdiminen on entistd tirkeAimpidd kansainvilisen logis-
tilkan toteuttamisen kautta. Alustajan lennokkaiden ideoiden saattelemana webinaari vihkiytyi
my6s sellaisiin vaihtoehtoihin, joissa jotkin tietyt omat (maa)taistelujirjestelmimme osat olisi
uskottu kansainvilisten kumppanien vastuulle. Tdmi luonnollisesti edellyttdisi yhd syvenevii,
sopimuspohjaista ja aktiivisesti kokeiltua ratkaisua, joka ei ollut konkreettisesti webinaarin hah-
motettavissa. Taktiikan kehittdmisen kannalta huoltotaktisen verkostoitumisen kehittiminen on
kuitenkin mahdollinen tulevaisuuden vaihtoehto yhdessi verkostomaisemman ja hierarkkisesti

littedmman taistelujirjestelmin kehittimisen kanssa.
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10 INFORMAATIOTAKTIIKKA - TAKTIIKKAA TIEDOLLA'™?

10.1 Alustus - Vanhan asian uudella aarella

Informaatiotaktiikkaa kisittelevd webinaari jirjestettiin Maavoimien tutkimuskeskuksessa
10.8.2021. Alustajana tilaisuudessa oli majuri Antti Ahtola. Ahtola palveli alustuksensa hetkelld
Maataistelukeskuksessa jalkavden tutkimusalajohtajana. Informaatiosodankéyntiin ja informaa-
tiolla taktikointiin hin oli perehtynyt yleisesikuntaupseerikurssilla tekemassddn tutkimustydssi

ja oman harrastuneisuutensa kautta.

Antti Ahtola totesi aluksi aiheensa poikkeavan keskeisesti muista webinaarisarjan keskuste-
luista siini, ettd nyt ei hdnen nihdikseen oltu endi perinteisten aselajien ja Puolustusvoimien
vakiintuneiden kasitteiden piirissd. Ahtola mainitsikin alustuksena sisiltivin suhteellisen paljon
pohdintaa kisitteiden merkityksistd ja niiden valisistd vuorovaikutussuhteista. Alustaja korosti
my0s, ettd sanomansa sisilto ei my6skain rajautunut selvipiirteisesti pelkéstiin taktiselle tasolle,

vaan aiheen syvempi kisittely edellytti myOs operatiivisen ja strategisen tason huomioimista.

Ahtolan mukaan informaatio-operaatiot, informaatiovaikuttaminen tai lyhyemmin yleisessi pu-
heessa vain info on noussut kansallisestikin Ukrainan kriisin vanavedessi trendiaiheeksi. Infosta
on puhuttu samaan tapaan, kuin muista viimeaikaisista muotikasitteistd kuten hybridi ja kyber.
Kisitteille on Ahtolan mukaan yhteistd niiden limittdisen kiyton lisiksi se, ettd niistd on helppoa

puhua ja kisitteiden ympirilld on runsaasti maéritelmallistd epimadriisyytti.

Eri kontekstit miarittelevit infon etitavoin, eika linsimaissa ole olemassa esimerkiksi infosodasta
yhteistd teotiaa. Kunkin maan doktriinit méarittelevit ja ymmirtidvit aiheen omista intresseistiian

kisin. 1

Ahtolan esittimin nikemyksen mukaan hybridilld tai hybridisodalla tarkoitetaan usein sodan
kynnyksen alapuolella tehtivii, sotilaallisesta nikokulmasta vaikeasti tulkittavia eri keinojen

yhteisvaikutuksen muodostavia operaatioita. Hybridioperaation toimijat pyrkivit pysyméin

152 Tdmad kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 10.8.2021 klo 09.30-11.30 jirjestettyyn webinaariin, siini
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa. Materiaali on kokonaisuudessaan julkista.

153 Alustaja viittasi tissd 4.5.2021 erikoistutkija Saara Jantusen kanssa kdymidinsd keskusteluun. Jantunen palvelee
Puolustusvoimien tutkimuslaitoksella ja on kansallisesti johtava informaatiovaikuttamisen, infosodan ja informaatio-
operaatioiden asiantuntija. Lisdd Saara Jantusen ajattelusta, katso esim. Jantunen, Saara: Infosota. Otava, Helsinki
2015.
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tunnistamattomina ja niitd on vaikea yhdistaa valtiolliseen toimintaan. Kiistettdvyyden ja salassa
pysymisen helppouden takia Ahtolan esittimit toimintaympdristot kyber ja info ovat helposti
liitettdvissd hybridimenetelmiksi. Nikemyksensid mukaan info ja kyber on aiemmin yleisesti
niputettu samaan kokonaisuuteen, mutta ne on viime aikoina eriytetty omiksi kategorioikseen.
Ahtolan mukaan voidaan sanoa karkeasti, ettd kyber on yksi mahdollinen menetelmi saattaa
info-vaikutus kohteeseensa. Ahtola korostikin, ettd info-operaatio voidaan toteuttaa siis joko
ilman kyberulottuvuutta tai sithen liittyen. Kyberid ja infoa voidaan kéyttdd rutiininomaisesti not-
maalioloissa, hybridioloissa tai sodassa. Ndin ollen info ja kyber -elementit eivit lakkaa eri oloissa

vaikuttamasta, vaan ne ovat jatkuvasti aktiivisena. Intensiteetti ja riskinoton taso vain vaihtelevat.

Hybriditermin mielekkyys on Ahtolan mukaan my6s kiistetty, koska vastaavanlaista toimintaa
on ollut ennen termin kiyttdénottoakin. Samaa voisi hinen mukaansa sanoa infosta. Ahtolan
pohti lisdksi, ettd toisaalta, kun niiden kaltaiset yleisesti ymmirrettivit termit ovat kaikkien
tietoisuudessa, on niistd helpompi puhua toimijoiden, poliittisen pditoksenteon, kansalaisten
ja tiedotusvilineiden vililld. Trendiytymisessi on siis Ahtolaa tulkiten etunsa siini, ettd uusista
aiheista tulee julkisen keskustelun kautta nykyisissi informaatioymparistoissd nopeasti osa uutta

normaalia.

Informaation itsensd osalta Ahtola teki alustuksessaan erityisen tarkennuksen nojaten tieteen
termipankin mairitelmdin. Sen mukaan informaatio on rakenne, jonka ymmairtiminen antaa
tietoa jostain asiasta. Ahtolan tulkinnan mukaan informaatio ei siis timin mairitelmin mukaan

ole itsessadn tietoa, vaan informaatio vilittaa tietoa.'

Yhteiskunnallisessa keskustelussa Ahtola mainitsi kidytossd vakiintuneen termin informaatio-
vaikuttaminen. Informaatiolla vaikuttamisen periaatteet ovat hinen mukaansa sotilaallisessa

kontekstissa samankaltaisia kuin esimerkiksi siviilipuolella markkinoinnissa tai viestinnissa.

Haluttuun vaikutukseen padsemiseksi valitaan sopivat menetelmit, joilla informaatio paisee
vaikuttamaan halutulla tavalla. Informaation perille saattamiseksi voidaan valita aktiivisia tai pas-
siivisia keinoja, ja menetelmilld voidaan vedota tunteisiin tai jirkeen. Lipi mennyt viesti vaikuttaa

kohteessa, mutta vaikutuksen kanavoituminen toiminnaksi on vieli toinen asia.'

154 [https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:informaatio], luettu 13.8.2021.
155 Katso teemasta erityisesti Decker, Bert: You Got to Be Believed to Be Heard. St. Martin’s Press, New York/NY
2008.
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Ahtola tulkitsi hyddyntimansi aineiston kautta, ettd informaatiovaikuttamisella on ldhtékohtai-
sesti aina kohde. Se voi olla joukko tai yksil3, jonka arvoihin, uskomuksiin, tunteisiin tai jirkeen
vaikutetaan. Kaikkiin niihin vaikuttamisessa on erilainen aikajdnne ja vaikutusten toteaminen
tapahtuu eri tavoin. Ahtolan mukaisesti vaikutus informaatiovaikuttamisessa on saavutettu silloin,

kun kohde kayttaytyy vaikuttajan haluamalla tavalla.'*

Ahtola korosti viime vuosikymmenind kiivaasti kehittyneessd sosiaalisen median ympiristGssd
olevan helppoa ja edullista toteuttaa informaatiovaikuttamista, jolla on aitoja seuraamuksia
fyysisessd maailmassa. Todistetusti aineettomasta ideasta syntyy fyysistd toimintaa. Sosiaalisessa
mediassa on vaivatonta luoda mihin tahansa sijoittuva tapahtuma, eiki alkuperiinen tapahtuman

jarjestdja” edes valttamittd osallistu fyysisesti koko tapahtumaan.'’

Ahtola avasi informaatiovaikuttamisen kenttdd aiheeseen perehtyneen ja sitd opettaneen evers-

158 T4ssd hahmo-

tiluutnantti Tuomas Arajuuren opetustoimintaan kehittdimain ajatuksen kautta.
tuksessa on tirked kysyéd ensin informaatiovaikuttamisen kannalta: miltd jokin kohde nayttad?
Tami on Ahtolan esityksen mukaisesti katsojasta tai tarkastelijasta riippuvainen asia. Esimerkiksi
tavallista kuvaa varusmiehesti tarkasteleva lapsi voi nahda aikuisen, asepalveluksensa suorittanut
suomalainen mies taas nikee keskenkasvuisen nuoren, jolla on paljon opittavaa. Varusmiehen

tunteva asepalvelusta suorittamaton henkil6 katsoo kuvaa hinestd huomattavasti eri tavoin, kuin

ulkomaalainen taistelukokemusta saanut ammattisotilas.

Toinen valitulle kohteelle esitettiva kysymys on: miltd sen halutaan nayttivin? Tdssa nikokul-
massa Ahtolan mukaan analysoidaan, minkilaista informaatiota esimerkkini kiytetyn kuvan
varusmichestd pitdisi valittdd. Mikéli ero ensimmiisen kuvan ja esimerkiksi uusimmassa jalka-
vien varustuksessa esiintyvin varusmiehen vililld on liian suuri, on selvi, ettd halutun viestin
vilittdminen ei onnistu “kosmeettisilla ihmetempuilla”. Uskottavaan tulokseen pddseminen
edellyttdd, ettd haluttu muutos toteutetaan tekemalld my6s konkreettisia muutoksia siten, ettd

kuilu thannekuvan ja todellisuuden vililld kapenee.

Ahtola jatkoi kisittelyddn kolmanteen, ja erddssd mairin my6s kriittiseen haasteeseen. Hin

esitti, ettd jos nyt ensimmiinen todellisuuden vilittimi kuva ei aina tdysin vastaakaan valittua

156 Alustaja viittasi tissd vuonna 2016 Nato School Oberammergaussa jitjestettyyn NATO Information Operations
Course:n opetusmateriaaliin. Materiaali alustajan hallussa.

157 Klassinen esimerkki tillaisesta sosiaalisen median online -toiminnan jalkautumisesta fyysiseen maailmaan l6ydetiin
Arabikeviini tunnetun tapahtumaketjun ilmentymisistd Egyptissi. Katso aiheesta esim. Vargas, Jose Antonio:
Spring Awakening, New York Times, 17.2.2012, [https://www.nytimes.com/2012/02/19/books/review/how-
an-egyptian-revolution-began-on-facebook.html|, luettu 13.8.2021.

158 Tuomas Arajuuri opetti informaatiovaikuttamista Maanpuolustuskorkeakoululla eri kurssitasoille vuosina 2017-2020.

149


https://www.nytimes.com/2012/02/19/books/review/how

tavoiteltavaa vaikutelmaa, kolmannessa vaiheessa mairitellian, millaista informaatiota ei mis-
sddn tapauksessa haluta vilittdd. Esimerkiksi erilaisilla vapaamuotoisilla foorumeilla julkaistut
epdsuotuisat kuvat menevit tihdn kategoriaan. Ahtolan kuvaama varusmies-esimerkki koskee
yksil6itd, samaa periaatetta voi toki hinen mukaansa soveltaa kaikilla toiminnan tasoilla, kuten
sotilasparaatissa, sotaharjoituksessa, taistelun vaiheissa ja monissa muissa asevoimien toimintaa

kuvallisesti esittivissd tapahtumissa.

Antti Ahtola lainasi alustuksessaan everstiluutnantti Jouni Flyktmanin oheista toteamusta:

"Sodan kuva vaiknttaa munttuneen linsimaissa oman alueen ulkopuolisista sotaretkisti
takaisin kobti sunrvaltgjen vilistd vastakkainasettelna ja timd muutos on todenndikdiisest
vaikuttanut myos informaatiosodankdynnin kdsitteen sisiltion. 1990- ja 2000-luvulla infor-
maatiosodankdynnilla tarkoitettiin informaatiotefnologia-avusteista sodankdyntia ja vastus-
tajan sotilaalliseen padtoksentekoon vaikuttamista. 2010-lnvnlla vallitsevaksi merkitykseksi

on mutodostunut kdsityksiin ja kéytiaytymiseen vaikuttaminen.”"”’

Ahtola jatkoi tarkasteluaan ja totesi Flyktmanin havainneen diplomity6ssiin, etta:

"Aikaisemmassa tutkimuksessa Rdsitteelliseksi ongelmafksi on identifioitu erityisesti infor-
maatiosodankdynnin kdsitteen analyyttinen laajuns, sodankdynnin Rdsitteen laajentuminen
sekd normaalin mielipiteisiin vaikuttamisen ja sodankdynnin rajan himdrtyminen. (1dmdin)
tutkimusten tulosten mukaan informaatiosodankdynnin diskurssi on hamartinyt tarkalleen

ottaen normaalin mielipiteisiin vaikuttamisen ja informaatiosodankdynnin rajaa.”"

Ahtola jatkoi padtelmindin, ettd yleisesti sodalla tarkoitetaan valtioiden vilistd aseellista kamp-
pailua. Niin ollen sodalla pyritdin vaikuttamaan vastustajan kayttaytymiseen siten, ettd padstidn
omiin tavoitteisiin. Sotia on kidyty perinteisesti aseellisesti, ja aseellisen voiman kaytt64 pidetddnkin
yleisesti sodan mairitelmissid keskeisend edellytyksend. Ahtola korosti, ettd sodissa on aina my0s
mukana ei-kineettinen vaikuttaminen, kuten lentolehtiset, kovadiniset, musiikki ja elokuvat.
Niistd sekd kineettisen ettd ei-kineettisen menettelytavan tavoiteltava padmaird on sama, mutta
ne eroavat kansainvilisen lain nikékulmasta siten, ettd ei-kineettisid menetelmid voidaan kayttid

my6s rauhan aikana.

159 Flyktman, Jouni: Informaatiosodankiynnin merkitys — kisitetutkimus, doktriinitutkimus seki tapaustutkimus Krimin
ja Syytian operaatioista. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomity, Maanpuolustuskotkeakoulu, 2017, s. 133.
160 Ibid, s. 132.

150



Alustaja Ahtolan mukaan ajatus sodasta valtioiden vilisend kamppailuna ei sekdin pide kaikissa
tapauksissa. Esimerkiksi sisillissodat ja epdsymmetriset sodat erilasia ei-valtiollisia toimijoita,
kuten terroristeja vastaan nihdéddn yleisesti sotina ainakin retorisella tasolla. Monesti epdsymmet-

risten sotien tapauksissa ei mydskain toteudu sodan mairitelma sotilaiden vilisend kamppailuna.

Hinen mukaansa sodan kisitettd kdytetddin myOs irrotettuna aseellisesta kamppailusta.
Esimerkkeini vaikka kauppasota, kybersota, hybridisota ja tihdn aiheeseen liittyen informaa-

tiosota. Niissa yhteyksissd kdytettynd sodan madritelmai pitdd laajentaa yleisemmialle tasolle.

Ahtola korosti tissd yhteydessi sotilasprofessori Aki-Mauri Huhtisen tekemid esitystd, ettd
aiemmin kineettisend nahty yhteisollinen sota on saanut 1900-luvulle tultaessa kauppasodan
ja henkisen sodan kisitteet. Vaikka informaatiosota on noussut viime aikoina esille uutena

kisitteend, on jo Sun Tzun kitjoituksissa esitetty ideaali sodan voittamisesta ilman taistelua.'"'

Ahtolan nikemyksen mukaan sodan voittaminen ilman taistelua irtautuu ajatuksesta kineettisen
voiman kiyton vaatimuksesta sodassa, koska taistelutta ratkaistu konfliktihan ei ole kineettisen
vikivallan vaatimuksen perusteella sota. Sodasta puhutaan my6s eri ulottuvuuksien nikékulmasta,
kuten maasota ja ilmasota. Téstd nikokulmasta voidaan puhua perustellusti informaatiosodasta.
Informaatio- ja kybersota poikkeavatkin juuri perinteisistd maa- meri- ja ilmasodasta siini, ettd
niitd kdyddin lihtékohtaisesti juuri ei-kineettisesti, joka mahdollistaa toiminnan rauhan aikana

juuri kyseisessa ulottuvuudessa.

Ahtola kuitenkin huomautti, etti toisaalta Huhtinen esittda, ettd sodan tulisi ollakseen sotaa
suuntautua kohti rauhaa. Tdman midreen mukaan loputon aina kidynnissi oleva informaatiosota

asettuu ongelmalliseksi, mikali sota ei voi olla pysyvi olotila.'®

Ahtola tismensi sodan luonteen kisittelyé esittimilld tuekseen Saara Jantusen selvennyksen valti-
ollisesta informaatiosodankéynnistd. Jantusen nidkemyksen mukaan tillaisessa tilanteessa voidaan
informaatiosodankdynti jakaa se sotilaille tuttuihin strategiseen, operatiiviseen ja taktiseen tasoon.
Strategisella tasolla pddtetidn valtion voimavarojen kiytostd. Informaatiosodankiynnissa strate-
ginen taso viittaa esimerkiksi sithen, millainen mielipide- ja informaatioympitisté olisi toivottava
ajatellen valtion strategisia padmidrid. Esimerkkind tdstd on tilanne, jossa valtion kansalaisille

on luotu mielikuva valtion suurvalta-asemasta. T4assd on huomioitava, ettd infossa tavoitteiden

161 Huhtinen, Aki-Mauri: Sanasota — Johdatus sodan ja sodanjohtamisen filosofiaan. Tuomo Aimonen (toim.), Elan
Vital, Lahti ja Johtamisen laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2005, s. 23.
162 Tbid, s. 22.
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ei tarvitse korreloida objektiivisen todellisuuden kanssa, vaan pelkit mielikuvat riittdvit. Néin
ollen infolla voidaan saavuttaa sellaisia tavoitteita, joita ei voida muutoin saavuttaa. Operatiivisella
tasolla suunnitellaan, valmistellaan ja mahdollistetaan sellainen kdytinnén toiminta, joka tukee
strategisen padmaiirin ja tahtotilan toteutumista. Operatiivisella tasolla info-ympiristossi teh-
taville vaikuttamiselle luodaan ty6kaluja. Median toiminnalle luotavilla pidakkeilld hallitaan sit,
mitd median avulla on mahdollista vaikuttaa. Operatiivisella tasolla ei vield muokata informaa-
tioymparist6d, vaan ainoastaan mahdollistetaan muokkaus. Informaatiotilan muokkaaminen
tapahtuu taktisella tasolla operatiivisen tason ohjaamana. Hybridisodankiynnin hengessa kiydyt
informaatiotaistelut eivit ole vilttimitti sotilaallista info-sotaa. Taktisen tason toimijoita ovat
esimerkiksi valtiolliset mediat ja trollit, joiden toimintaan puuttuminen ei linsimaissa kuulu ase-
voimien tehtdviin. Ndin ollen info-sota ei néyttiydy aina valtiollisena toimintana, vaan sitd kdyvit

siviilit kuten toimittajat, mediatalot, kansalaisjirjestot, harrastekerhot tai urheilujoukkueet.'®

Jantusen esittdima kolmiportainen tasojen kuvaus esittdd strategisen vaikuttamisen prosessia, jossa
informaation sodankéynnilliset tasot johdetaan aina ylhéiltd alas. Infoa voidaan kiyttid myds
pelkistidn operatiivisen tai taktisen tason ongelman ratkaisemiseksi (esimerkiksi harhauttavalla
litkkeelld). Niin ollen Ahtolan mukaan kullakin tasolla tulisi olla kyky sekd toteuttaa ylempédi

annettuja info-tehtivid, ettd myds soveltaa niitd omiin tavoitteisiin pddsemiseksi.

Antti Ahtola sitoi informaatiovaikuttamisen psykologiseen vaikuttamiseen ja kahden esimerkin
kautta osoitti sen selkedsti yhtend sodankiynnin osana. Ensimmaiinen esimerkki liittyi syytok-
siin Israelin asevoimia kohtaan, kun se ilmoitti aloittaneensa maahyokkiyksen Gazan pales-
tiinalaisalueelle. Israelin asevoimien viestinnidn edustaja kertoi tdstd toimittajille puhelimessa,
ja vahvisti ndin asevoimien aiemman Twitter-tilin ilmoituksen. Muun muassa yhdysvaltalaiset
valtalehdet uutisoivat maahyokkayksesti, mutta sitd ei tullutkaan. Sen sijaan Israclin asevoimat
tekivit ilmahyokkdyksen islamistijirjest6 Hamasin Gazassa sijaitsevia tunneliverkostoja vastaan.
Tunneliverkostoihin pakeneminen oli tietysti ensisijainen keino suojautua maahyokkiykselti.
Maahyokkayksesti kertonut tiedottaja kiisti vddrin tiedon tahallisen levittimisen esimerkiksi The
New York Timesille. Samoihin aikoihin Israelissa uutisoitiin, ettd Israclin asevoimien mediave-

datys maahyokkaykselld oli menestys.'®* Totuuden siitd, missd mairin mediaa kiytettiin hyviksi,

163 Jantunen (2015), s. 42—46.

164 Halbfinger, David. M: A Press Corps Deceived, and the Gaza Invasion That Wasn’t, New York Times,
14.5.2021, [https://www.nytimes.com/2021/05/14/world/middleeast/israel-gaza-disinformation.
htmlPreferringSource=articleShare], luettu 13.8.2021. Katso heprean kielisesti uutisoinnista esim. "1 7217: inA127
W ¥77%: 2771921 AN 21N 0 2nnan avn, N12, 14.5.2021, [https:/ /www.mako.co.il/news-military /2021 _
q2/Article-178966b8¢96971026.htm?sCh=3175022610f26110&pId=173113802], luettu 13.8.2021. Kotimaisesta
uutisoinnista, katso Halminen, Laura: Huijasiko Isracl mediaa saadakseen Hamasin ansaan? Psykologiset operaatiot
ovat arkea kummallekin osapuolelle Gazan konfliktissa, Helsingin Sanomat, 19.5.2021, [https://www.hs.fi/
ulkomaat/art-2000007984321.html], luettu 13.8.2021.
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tietinee vain Israelin asevoimat. Mikali vairi tieto maahy6kkayksestd oli suunnitelmallinen ja

tahallinen, sitd voidaan kutsua onnistuneeksi harhauttamiseksi.

Toisena tapausesimerkkind alustaja Ahtola kaytti joulukuussa 2008 Israclin hyokkaysti Gazaan.
Hamas oli saatu uskomaan, ettei hy6kkaysti olisi tapahtumassa ainakaan kahteen vuorokauteen.
Israel veti joukkojaan Gazan rajan tuntumasta ja antoi julkisesti ymmirta, ettd sen hallitus aikoo
kisitelld sotatoimia muutaman pdivin kuluttua. Todellisuudessa mitddn hallituksen kisittelya ei
ollut tulossa, vaan hyokkiyksestd oli jo paitetty. Pdivdd ennen ilmoitettua hallituksen kisittelyd
Israel iski sataan kohteeseen 88 hivittijilld alle neljassd minuutissa. Joukkojen litkuttelu poispiin

ja julkinen ilmoitus olivat siis vain onnistunut harhautus.'®

Infon nikékulmasta virallisen tiedottamisen ja sotilaallisen harhautuksen yhdistelmd voi olla
toimiva, kuten esimerkeisti nikee. Hintana saattaa kuitenkin olla epéluottamus viralliseen tie-
dottamiseen, jolloin lyhyelld aikavililli saavutetut taktiset tai operatiiviset onnistumiset eivit
vilttdmattd kannata pitkdssd juoksussa aiheutettuja maine- ja luottamusahaittoja vasten. Voi toki
my6s olla, ettd kotirintama hyviksyy sotilaallisia toimia varten tehdyt valeet, jos niiden avulla

saavutetaan kotirintaman hyviksymad menestysti.

10.2 Keskustelu - Pohdintoja lapileikkaavan
informaatiotaktiikan aarella

Alustuksensa lopuksi Antti Ahtola esitti neljd viitettd informaatiotaktiikasta keskustelun aloit-
tamiseksi. Nama viitteet herittivit webinaariyleistssd aprikointia, mielenkiintoa ja erilaisia ky-
symyksid suunnattiin niin alustajalle kuin retorisina pohdintoina my6s koko webinaariyleisélle.
Seuraavassa esitetddn korostettuna Antti Ahtolan esittimit viitteet ja niistd herdnnyt keskustelu

ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Info on uusi kasite, mutta sen periaatteet ovat vanhoja. Teknologinen

kehitys on nostanut (ja nostaa) sita jatkuvasti tarkeampaan osaan.

Ensimmdisen viitteensd perusteeksi Ahtola mainitsi infoksi kutsuman kokonaisuuden olevan
ikivanha asia. Silld taktikointi ja teknologinen kehitys on nostanut ja nostaa jatkuvasti sitd tir-

kedmpiddn osaan niin valtioiden vilisessd kanssakidymisessd, kuin muiden taktiikan alan rinnalla.

165 Ravid, Barak: Disinformation, Secrecy and Lies: How the Gaza Offensive Came About, Haarez, 27.12.2021, [https://
www.haaretz.com/1.5078932], luettu 13.8.2021. Katso laaja analyysi aiheesta: Saressalo, Teemu: Psykologinen
vaikuttaminen Cast Lead -operaatiossa. Yleisesikuntaupseetikurssin diplomityé, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2012.
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Suurvaltojen intressit hyodyntid infoa nykyisin nihtévilld tavalla pakottavat muiden pienempien

valtioiden pysymain kehityksessd mukana.

Ahtola sai keskustelun avaavan kysymyksen webinaarilta, jossa pohdittiin miki lopulta on in-
formaatiotaktitkan keskiossd. Kysyja viittasi aikaisempiin webinaarisarjan osiin, jossa aselaji-
taktiikoiden keskidssé tunnistettiin olevan taistelun. Alustaja viittasi vastauksessaan siihen, ettid
koska informaatiotaktiikkaa ei ole yksiselitteisesti mairitelty, muodostuu informaatiotaktiikka
moninaisesta kokonaisuudesta, jossa yhtdiltd pyritddn suojaamaan oman piaitéksenteon cheys
vastustajan informaatiovaikuttamiselta ja samalla suuntaamaan informaatiovaikuttamista vas-
tustajaan haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ahtolan nikemyksen mukaan kyse on lopulta
taistelua informaatioherruudesta. Taistelun luonne on niin kovin erilainen kuin esimerkiksi

tykistotaktiikan tulella taistelussa.

Informaatioympiristén merkityksen nousu kirvoitti yleis6std kysymyksen alustajalle, jossa pohdit-
tiin informaatiovaikuttamisen mahdollista astumista operatiivisessa suunnittelussa ajurin paikalle.
Kysyjd tahtoi pohtivassa tarkastelussaan kuulla nikemyksen siihen, ettd miten informaatiovai-
kuttamisen tavoitteista voisi saada tavoiteltavan loppuasetelman tai suoranaisen taistelullisen
tavoitteen muodostajan. Ahtola vastasi kysymykseen kehumalla pohdintaa ja viittasi alustukses-
saan esittdmiinsd Israelista kuultuihin esimerkkeihin, joissa informaatiovaikuttaminen oli ollut
kriittisesti keskiGssd operaation tavoitteen saavuttamisessa. Ahtola kuitenkin varoitti ottamasta
informaatiovaikutuksellisia tavoitteita yksinomaan ohjaaviksi kokonaisuuksiksi, vaan paremmin-

kin hyviksymiin niiden lipileikkaava ja vahvistava roolin operaatiosuunnitelmien laatimisessa.

Yleison parista tunnistettiin kahdessa kommentissa viimeisten vuosikymmenten aikana infon
merkityksen kasvaneen, ja saavutettavissa olevan tiedon midrin olevan keskeisessd asemassa
informaatiovaikuttamiseen soveltuvan teknologian kehityksen mahdollistamisessa. Samassa
taktiselle tasolle tuodut toimintaympdristét, kuten info ja kyber ovat kokonaisuuksina erinomaisia
asioita. Niin siksi, ettd niiden kautta operatiiviset suunnittelijat joutuvat vékisinkin miettimaén,
miten erilaiset taistelutoimet toteutetaan ja miten ne vaikuttavat uusissa taktitkan toimintaym-

paristoissa.

Yleisostd noussut pohdinta esitti ensimmadisen viitteen suhteen olevan suomalaiskansallisesti
haasteellista kehittyd hyviksi informaatiovaikuttajaksi huolimatta teknologisen kehityksen kii-
vaasta tahdista. T4hin oli yleisén edustajan mukaan syyni rehellisyyttd korostava kulttuuri ja
totuuden puhumisessa pitdytyva kansanluonne. Toinen kommentti korosti, ettd vastustajalla on

oletettavasti aloite informaatiorintamalla. Tdma aloite on kuitenkin kommentoijan nikemyksen
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mukaisesti verraten helposti temmattavissa ja sen kautta on nopeasti saavutettavissa merkittd-
vidkin etuja omien tavoitteiden saavuttamisessa. Antti Ahtola otti kantaa ndihin nikemyksiin
ja korosti laillisuuden ja hyveellisyyden eetoksen varaan rakentuvassa lintisessd yhteiskunnassa
olevan hyvin vaikea olla noudattamatta lakia omien vastatoimien ja aloitteen tempaavien infor-
maatio-operaatioiden toteuttamisessa. Hin kuitenkin korosti esittimiensa Israelin toteuttamien
informaatio-orientoituneiden operaatioiden toimivan hyvini esimerkkini ja median hyédynti-

misen vilillisesti olevan pohdittava keino mahdollisesta informaatio-operaation alustasta.

Tidma herdtti webinaariyleisdssd huolen, jossa yleisén edustaja pohti viestintddn sijoitettujen
henkil6iden siviilitéissddn mahdollisesti omaksumaa totuudellisuuden toimintakulttuuria ja sen
haastavaa hahmottamista. Osaltaan havaintonsa liittyi my6s alustajan viitteisiin kolme ja nelji.
Niin ollen vastauksena totuudessa pysymisen haasteissa olisikin mahdollista kiyttdd erilaisten
simulaatioteknologian tuomia mahdollisuuksia kisitelld suurempaan merkitykseen kohonnutta
informaatioymparist6d ja harjoittaa avainhenkil6st6d sielld toimimiseen. Ahtola otti tihin kes-
kusteluteemaan my6s kantaa korostamalla informaatiovaikuttamisen lajinomaista herkkyyttd
ja mainitsi totuuden ja totuudettomuuden olevan erittdin varovasti kdytivi raja ja paljastuneen

valheen vaikutuksen kddntyvin myGs nopeasti itseddn vastaan.

Informaatioherruus on voiton edellytys.

Toisen viitteen yhteydessd Ahtola jakoi Jouni Flyktmanin edelld viitatussa diplomity6ssddn
esittimin kritiikin siitd, ettei informaatioylivoiman vaatimus tarkoita mitddn, koska sitd ei ole
madritelty.'* Tassa onkin Ahtolan nikemyksen mukaan osa ongelmaa: infon kisitteet ja prosessit
pitdisi maaritelld niin, ettd kokonaisuus on jokaisen osan hallittavissa. Sama ongelma koskee siis

muutakin infon termistoa.

Ahtolan tutkimuksen mukaan venildisessi sotatieteellisessd ajattelussa on esitetty, ettd infor-
maatioylivoimaan tulee pyrkid viimeistiin konfliktissa, jos sithen ei vield rauhan aikana paisty.'"’
On jopa esitetty, ettd informaatioylivoima on edellytys maa-, meti- ja ilmaherruudelle. '® Ahtola
korosti my6s, ettd tdssd suhteessa venildinen kulttuuri on muuttunut. Nykyisessd hahmotuksessa

totuutta kiytetddn informaatiovaikuttamisen kannalta hyviksi, niin kuin tavoitteisiin padseminen

166 Flyktman (2017), s. 134.

167 Saarelainen, Jorma; Georgij Alafuzoff; Paavo Heiskanen; Vesa Tynkkynen; Mika Hyytidinen; Tapani Himildinen
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edellyttdd. Neuvostoaikaisessa idealistisessa informaatiokamppailussa totuudellisuus oli keskei-

sessa roolissa ja totuudessa pysyminen oleellinen osa informaatio-operaatiota.'®’

Vaikka siis suomalainen sotataito ei ole tilld hetkelld mairitellyt virallisesti informaatioherruutta,
voidaan sen silti Ahtolan mukaan ymmartdd liittyvin oman paitdksenteon ja tiedonhallinnan

turvaamiseen sekd vastustajan vastaavan kiistdmiseen.

Antti Ahtolan toisen viittiman my6td webinaariyleiséstd herdsi kysymys siitd, ettd mikali sodassa
operatiivisen ympariston herruutta tavoitellaan osana sotataidollisia pddmairid ja sodankdynti
on sotilaiden vastuulla, kuka vastaa informaatiosodankdynnisti maassamme? Vastaus tihidn oli
vastuun osalta Ahtolan nikemyksessd yksiselitteinen: informaatiosodankiynti Suomessa on
Pidesikunnan johtamaa toimintaa. Hin kuitenkin lisési, etté erityisesti taktinen taso voisi aktii-
visesti ottaa aloitetta operatiivisen tason linjausten mukaisesti omien taistelullisten padmairiensa
edistdmiseksi. Ahtola mainitsi hathauttamisen mahdollisena informaatiotaidollisena ja helposti

hahmotettavana kokonaisuutena.

Toinen webinaariyleisOstd tdstd teemasta esitetty pohdinta tarkasteli sitd, millaisia suorituskykyja
informaatiovaikuttamiseen eri johtamisen tasoilla ja eri vaiheissa konfliktia lopulta onkaan kiyt6s-
sd. Yleison jisen esitti perusteena pohdinnalleen tietoisuuden siité, ettd taistelu todennikoisesti
joudutaan aloittamaan vajailla joukoilla ja informaatiovaikuttaminen on niin ollen varsinkin
paikallisesti nopeasti organisoitavaa ja ad hoc -henkistd toimintaa. Tdssd on luonnollisesti my6s
vaaransa, silld mikali valtion kdymassi taistelussa informaatiovaikuttamisen teemat tai toimin-
takeinot eivit sellaisenaan ole tiittdvin selkeit ja tarkkaan rajatut, on silld vaarana my6s kiddntyd

itseddn vastaan tai tarjota hyvid vastavaikuttamisen mahdollisuuksia my6s vastustajalle.

Antti Ahtolan toinen viite nostatti yleis6n parista mielenkiintoisen pohdinnan, jossa korostettiin
informaatioymparistn tutkimusta my6s taktisella tasolla. Té4ssd suhteessa kommentoija korosti
mahdollisuutta valtavalla tahdilla informaatioaikakaudella lisidntyneen tiedon automatisoituun
kisittelyyn, analyysiin ja koneoppimisen kautta syntyvien synteesien esittimiseen. T4ssd suhteessa
kommentissa tunnistettiin merkittidvid voimavaroja informaatiovaikuttamisen tunnistamiseen
ja torjuntakeinojen hahmottamiseen. Antti Ahtola mainitsi tillaisista automatiikan tukemasta
informaatiovaikuttamisesta tdhin liittyen viimevuosina eripuolilla maailmaa tapahtuneet vaa-
livaikuttamisiin johtaneet tapahtumaketjut. Ndissd tiedetddn hyddynnetyn pitkille edennytti

automatiikkaa esimerkiksi yksiléille suunnattujen vaikuttamisyritysten optimoinnissa. Mainonnan

169 Flyktman (2017), s. 137.
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alalla tillaisen, esimerkiksi sosiaalisen median alustoilta tietonsa kerddvin automatiikan kiytté on

ymmirrettivisti taloudellisista resursseista ja kilpailusta johtuen varsin pitkalld.

Puolustusvoimien henkil6sté ei ymmarra infon mahdollisuuksia ja liityntja omaan tehtavaan.

Informaatiopuolustuksen opetus tulisi sisaltya sotilaskoulutukseen sen kaikilla tasoilla.

Alustaja Ahtolan kaksi viimeistd viitettd perusteluineen kisitellddn tdssd yhdessd niiden seuraus-
suhteisuudesta johtuen. Ahtolan nikemyksen mukaisesti info on tilld hetkelld Puolustusvoimissa
hahmoton trendisana. Nikemyksensd mukaisesti kaikki luulevat tietdvinsd mitd se on, mutta
asiaa el ymmirretd konkreettisesti. Info nihdddn tilld hetkelld 1ihinnd valtiollisen tason toi-
mintakenttind, vaikka samoja periaatteita voisi hyodyntda taktiselta tasolta alkaen. Onkin siis

ymmirrettivissi, ettd on olemassa informaatiotaktiikkaa ja taktikointia informaatiolla.

Koska Ahtola toteaa, ettd nykyaikainen tietoyhteiskunta edellyttdd kansalaisiltaan valppautta ja
osaamista infon kisittelyssid. Medialukutaitoa opetetaankin siksi jo peruskoulun alimmilla luokilla.
Hinen neljdnnessd viitteessddn esittimin vaatimuksen myotd olisi johdonmukainen jatkumo
sisallyttad sotilaskoulutukseen info-kasvatusta varusmieskoulutuksesta alkaen aina kunkin koulu-
tustason vaatimukset huomioiden. Ahtola esittid koulutuksen kannalta luonnollisensa vaateena,
jotta aihetta voidaan opettaa, tulee tietenkin laatia ensin doktriini tai menettelytapa, joka lavistdd
kaikki toiminnan tasot. Mikili asiaan suhtaudutaan liian loivasti, ei hy6tyja ilmeisestd taktiikan

soveltamisen mahdollisuudesta saada.

Ahtolan kahteen viimeiseen viitteeseen liittyen alustaja sai webinaarilta hyvdd palautetta erityisesti
alustuksessa kayttimiensd konkreettisten esimerkkien valossa tapahtuneesta tarkastelusta ja infor-
maatiosodankdynnillisten tasojen kisittelystd. Palautteen antaja jatkoi ajatustaan my6s esittdmalld
alustajalle kysymyksen siitd, millainen yleinen valmius Suomessa on kidydd informaatiosotaa tai
torjua informaatiovaikutuksia sodankiynnin tasoihin sitoen. Ahtola sitoi vastauksensa sithen
tietoisuuteen, ettd Suomi ja suomalaiset parjadvit hyvin timin kokonaisuuden kanssa, mutta
sodankéynnillisille tasoille ilmién sitominen taas ei ole hallussa. Ahtolan nikemyksen mukaan
asiassa auttaa suomalaisten korkea koulutustaso, eikd maamme ole esimerkiksi yhteiskunnallisen
keskustelun osalta erityisen polarisoitunut, vaikka viime vuosien aikana merkkeja moisesta on

ollutkin.

Webinaarin parista kummunnut kommentti kytki kaksi viimeistd Ahtolan viitettd yhteen ja

korosti reservildisarmeijan henkil6stérakenteen haastavuutta informaatiovaikutusten hallinnan
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kannalta. Kommentoija my6s tuki Ahtolan neljittd viitetti ja korosti sen suoranaista kriittisyytta
taistelutahdon ja -kyvyn osalta. Kommentoija haastoi webinaariyleis6ssd lihiaikoina sotakouluja
kiyneitd henkil6itd kertomaan viimeaikaisesta infoon liittyvistd koulutuksesta. Tdhan haasteeseen
vastattiin kertomalla, ettid informaatiovaikuttaminen korostuu osana muuta taktista ideointia
ja operatiivista suunnittelua, mutta ei kuitenkaan koulutuksellisten operaatioiden suunnittelua
ohjaavana toimintona. Toisessa kommentissa korostettiin operatiivisen suunnittelun kehittyvin
jatkuvasti informaatiovaikuttamista paremmin huomioivaan suuntaan, mutta informaatiovaiku-
tusten kannalta olisi ensiarvoisen tirkedd tuoda niiden esittiminen aktiivisesti my6s komentajan
pédtoksentekoesittelyyn. Kolmas kommentti tuki kahta edellistd, mutta samalla kommentoija
korosti informaatiovaikuttamisen kokonaisuuden uutuutta koulutuksellisessa toiminnassa ja
mainitsi sen jadvin monessa, erityisesti aikakriittisessd suunnittelutydssa lapsipuolen asemaan

suhteessa muuhun operatiiviseen suunnitteluun.

Antti Ahtola niki, ettd viimeiset sotakoulukokemukset kertovat osaltaan hyvistd kehityksestd
informaatiovaikuttamisen huomioinnin suhteen, mutta haasteitakin on nidképiirissd. Naistd
merkittivin on opetuskulttuurin jatkuminen innovatiivisena ja samalla informaatiovaikutta-
misen ldpileikkaavuus koko upseerikunnan laajuisesti, siten ettd siitd kehittyisi oleellinen osa
kaikkea sotataidollista toimintaa. T4ssd suhteessa keskusteluun nousi esimerkiksi esikuntien
rooli ja kehittyvien keskuskokoonpanojen merkitys. Vaikuttamiskeskuksen tehtéviin sisdltyva
informaatiovaikuttaminen hakee luonnollisesti paikkaansa, ja keskuskokoonpanoissa toimintaan
harjaantumisessa nahtiin webinaarin parissa olevan mahdollista harjoitella my6s keskeneriisilld
informaatiovaikuttamisen toimintamalleilla. Téllaisessa nihtiin lukuisia erilaisia vaihtoehtoja red
teaming -toiminnan sdestimistd informaatiosodankaynnin harjoittelusta informaatiovaikuttamisen

simulointiin.

10.3 Yhteenveto - Kohti uutta

Informaatiotaktiikkaa kisiteltivin webinaarin aikana keskustelu eri osanottajien kesken oli poh-
diskelevaa ja ikiaikaiseen sotataidollisen aiheen kisittelyyn tuotiin erilaisia ndkékulmia ja tiedos-

tettiin tassakin suhteessa olevan vilttamatonta kulkea kohti uutta taktista todellisuuta.

Merkittivi osa webinaaria omistettiin informaatiotaktiikan parissa esiintyvin termiston k-
sittelylle ja sen vakiintumattomuudesta johtuvalle pohdinnalle. Tdma erottautui muista webi-
naarisarjan keskusteluista mielenkiintoisella tavalla ja osoitti, ettd informaatiosodankdyntiin

vaadittavassa taktiikassa on myds niin ikddn kehittdmisen varaa. Termistén vakiintuminen laa-
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jasti Puolustusvoimien sisilld auttaisi asiaa varmasti. Luonnollisesti tie on siind suhteessa vield
kulkematon ja pitkd. Ohjesddntoteksteilld padstddn pitkille, mutta operatiivisen suunnittelun
verraten vakiintuneisiin tapoihin ja esikuntien organisaatiokulttuuriin sen saattaminen ottaa

varmasti aikansa.

Niin erityisesti siitd syystd, ettd webinaarin parissa useaan otteeseen informaatiosodankiynnin
ja -taktiikan osalta on sille tunnistettu leimaaly6vi lapileikkaavuuden piirre. Tamin ldpileik-
kaavuuden jalkautuminen niinkin laajaan organisaatioon kuin Puolustusvoimiin on haastavaa.
Tissd suhteessa webinaari tunnisti mahdollisuudeksi informaatiopuolustuksen koulutuksen an-
tamisen jo varhaisista sotilaskoulutuksen vaiheista lihtien. Samalla tunnistettiin lukuisia erilaisia
vaihtoehtoja tutkimukselle aiheesta. Laadullisen tutkimusotteen lisiksi erilaiset automatisoidut
sovellukset informaatiovaikuttamisen tunnistamiseksi mainittiin mahdollisina hyédynnettivina
kohteina. Samoin tiedostettiin niiden automatisoitujen jitjestelmien soveltuvuus suomalaiseen

informaatiovaikuttamiseen.

Omasta kansallisesta informaatiovaikuttamisesta keskusteltaessa webinaarissa kiytiin mielen-
kiintoinen mielipiteiden vaihto totuuden roolista osana informaatiovaikuttamista. Tdhdn kes-
kusteluun tuotiin ndkemyksid rehellisyyttd korostavasta kansanluonteesta, jonka katsottiin sovel-
tuvan verraten huonosti informaatiovaikuttamiseen. Samalla perddnkuulutettiin mahdollisuutta
toteuttaa valheelliseen viestiin perustuvia informaatio-operaatioita, mikéli niiden saavuttamat
mahdolliset tavoitteet edistdisivit taktisten ja operatiivisten tavoitteiden saavuttamista. Alustajan
kayttimat Israelin toimintaa koskevat esimerkit tuotiin useasti esiin tdssd keskustelussa ja luo-
tettavina pidettdvien medioiden hyviksikdytt6a viestin valittdjini tarkasteltiin mahdollisuutena.
Samalla kuitenkin keskustelussa muistutettiin, etta valheellisen viestin varaan rakennettavalla
informaatio-operaatiolla on merkittavit riskit kddntya itseddn vastaan. Mikili valhe paljastuu
erityisesti suomalaisessa, rehellisyyden itseisarvoa korostavassa kulttuurissa, on valheella vaa-

rannettu laajemminkin puolustusjirjestelmin uskottavuutta.

Taktiikan kehittdmisen kannalta informaatiotaktiikkaa pohtinut webinaari kulminoitui lukuisten
madritelmakeskustelujen kautta informaatioherruuden haastavaan termiin. Tdméin termin vai-
keasti mairiteltivd kokonaisuus kulminoi lopulta kuitenkin sen, mitd informaatio-operaatioiden
lipileikkaavuuden vaateella ajetaan takaa. Mikili oma viesti vilittyy tehokkaimmin informaatio-
ympiriston lipi, voi tistd operatiivisesta ymparistostd saada valtavia hyotyjd my6s muihin toimin-
taympirist6ihin. Ndinpd maasodan kehittimisen kannalta informaatioylivoiman miiritteleminen
ja sithen pyrkimisen keinojen ymmirrettivd kuvaaminen olisivat ensiarvoisen tarkeitd timin

vanhan sodankéynnin teeman ympiriltd, jotta padstddn kohti uusia suorituskykyja.
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11 KYBERTAKTIIKKA - TAKTIIKKAA TIETOVERKOISSA'®

11.1 Alustus - Kaikkialle yltava kyber

Kybertaktiikkaa kisittelevd webinaati jirjestettiin Maavoimien tutkimuskeskuksessa 24.8.2021. Alusta-
jana tilaisuudessa oli everstiluutnantti Tommi Laari. Laari palveli alustuksensa hetkelld osastoesiupsee-
rin tehtivissd Padesikunnan Johtamisjitjestelmiosaston Kyberpuolustussektorilla. Everstiluutnantti
Laari on my6s opettanut kybertoimintaympiristdon liittyvid kokonaisuuksia ja sen huomiointia opera-
tiivisessa suunnittelussa Maanpuolustuskorkeakoululla. Laari on my6s toimittanut aihetta kisittelevin

teoksen171.

Alustaja Laati korosti aluksi tarvetta tarkastella kybertoimintaympiristod, sen dynamiikkaa, vaikutuksia
ja merkitystd ennen siirtymistdin kybertaktitkan tarkasteluun. Laati vihki alustuksensa alkajaisiksi
webinaariyleisén aiheeseen ja esitti kybertoimintaympitistdn potentiaalisen uhkan arkipaivaisyyden
tarkastelemalla varsin tavanomaista haittasdhkopostia, jonka oli saanut omaan sihképostiosoittee-
seensa. Laari korosti, etti tillaiseen postiin siind toivotulla tavalla reagoimalla muodostuu mahdolli-
suus vaikuttamiselle Puolustusvoimiin. Hin nosti tarkasteluun koko alustuksensa lipi korostamansa
nikokannan, jossa kamppailu kybertoimintaympiristossi on hinen nihdakseen kiynnissa tissa ja
nyt, jatkuvasti. Laarin esittiméin perusteella kyseisenlaista sihkOpostia voi pitdi erddnlaisena episym-
mettisest hankittuna hyokkaysvektotina valittua Puolustusvoimien kohdetta vastaan.'” Kohde voikin
Laarin esittimai tulkiten olla esimerkiksi Puolustusvoimien henkil6kuntaan kuuluva yksil6 ja timin

kybertoimintaympiriston preesens.

Tommi Laari esitti my&s toisen nakokulman kybertoimintaympiristossd toimimisen ulottumisesta
off-line -maailmaan. Hinen mukaansa kansainvilisesti 18ytyy tapausesimerkki kyberin liittimisestd
kineettiseen vaikuttamiseen. Esimerkissd Israelin asevoimat onnistui estimain ddrijirjestd Hamasin

hyokkiyksellisen kyberoperaation ja sai samalla selville hyokkadjien fyysisen sijainnin. Hamasin hyok-

170 Tdmad kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 24.8.2021 klo 09.30-11.30 jirjestettyyn webinaariin, siin
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa.

171 Laari, Tommi (toim.): #kyberpuolustus — Kyberkisikitja Puolustusvoimien henkilstélle. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotataidon laitos, Julkaisusarja 3, TyOpapereita nro 12, Helsinki 2019 [https://www.doria.fi/bitstream/
handle/10024/173254/%23kyberpuolustus%020verkko%20%28interaktiivinen%20pdf%29%20%28002%29.
pdf?sequence=1&isAllowed=y], luettu 26.8.2021.

172 Alustaja kiytti tissd argumenttiaan tukevana esimerkkini Center for Strategic and International Studies (CSIS)
koostamaa tilastoa heinikuulta vuonna 2021. Pelkistiin kyseisen kuukauden osalta CSIS oli kitjannut kaikkiaan
14 ”merkittavid kybertapahtumaa”, [https:/ /www.csis.org/programs/strategic-technologies-program/significant-
cyber-incidents|, luettu 26.8.2021.
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kéyksellistd kyberoperaatiota yrittineiden henkilbiden sijainti kyettiin méérittelemdin osana Israelin
puolustuksellista kyberoperaatiota. Tamin jilkeen paikannettuun sijaintiin suoritettiin vélittémasti
ilmaisku. Israelin asevoimien mukaan kybertoimintaympiristOssi tai sen avulla tehtidviin hyokkéyksiin
vastataan samalla tavoin kuin mihin tahansa muihin sithen kohdistuviin hy6kkayksiin tehokkaimmilla
kiytossi olevilla keinoilla. Imaiskun kohteeksi joutunut rakennus tuhoutui ainakin osittain, sen sisalld
olevista henkiloista tai valineistOsta ei ole varmaa tietoa, mutta ottaen huomioon toteutetun ilmaiskun
nopeuden, merkittavit vaikutukset henkilost66n ja vilineistoon ovat myos todennikéisid. Kyseessi

oli ensimmainen kerta, kun kyberhyokkaykseen vastattiin valittomalla kineettiselld voimankaytolla.'

Laari jatkoi alustustaan pureutumalla kyberin méirittelyyn. Hinen mukaansa kybertoimintaympiristé
on digitaalisista tietojérjestelmistd muodostuva toimintaympiristd, johon kuuluvat lisdksi fyysiset
rakenteet seka kaikki kybertoimintaympiriston toimijat. Kyber on infon tavoin etuliite, joka sanan
eteen liittimilld kuvataan fyysisen maailman ilmiéiden siirtymistd digitaaliseen maailmaan eli kyber-
maailmaan. Rahat ja tieto ovat verkossa, kuten my6s rikolliset, vakoilu ja terrorismi. Kyber-etuliitteilld

naista ilmidista tulee kybermaailman todellisuutta.'™

Tommi Laari korosti havainneensa my6s, ettd kybertoimintaympiristdssd korostuu luonteenomai-
sena piirteend sen rakenne, joka viittaa thmisen tekemain konstruktioon. Se on nopeasti ja alinomaa
muuttuva, sen lainalaisuudet eroavat fyysisesti todellisuudesta esimerkiksi fyysisten rajoitteiden ja
kansainvilisen lain osalta. Kybertoimintaympiristd on my0s etityisen tasapdistiva, sielld ainoastaan
valtiot eivit ole kansainvilisid toimijoita, vaan kuka tahansa osaamisen ja vélineistén omaava voi 16ytia

heikkouksia ja tunnistaa haluamiaan hyokkaysvektoreita.

Laari tarjosi my6s vaihtoehtoisen nikemyksen, jossa hin esitti Naton kesalld 2016 jirjestetyssa ko-
kouksessa kollektiivisesti tunnistaneen kyberin olevan operatiivinen toimintaympdristd, jossa puo-
lustustaistelu on rinnastettavissa maa-, meti- ja ilmasodankdyntiin. T4ma tarkoittaa siis sité, ettd
kybertoimintaympirist6 on noteerattu Suomenkin kumppanuusjirjestelmissi olevien 29-Nato-maan
patissa toimintaymparistoksi, joka on syntynyt vanhojen toimintaympiristdjen rinnalle. Esimerkkina:
informaatiota ei lueta Naton parissa toimintaympiristoksi, vaan sen merkitys korostuu erityisesti 1a-
pileikkaavana kaikkien olemassa olevien operaatioympirist6jen kannalta niin maalla, merelld, ilmassa,

avaruudessa kuin kyberissikin.'”> Huomioiden edellisessd luvussa kisitellyn, informaatiotakdikkaa

173 Newham, Lily Hay: What Isracl’s Strike on Hamas Hackers Means For Cyberwar, Wired, 5.6.2019, [https://wired.
com/story/isracl-hamas-cyberattack-air-strike-cyberwar/], luettu 26.8.2021.

174 Laari (toim.) (2019), s. 9.

175 Minarik, Tomas: NATO Recognises Cyberspace as a ‘Domain of Operations’ at Warsaw Summit. The NATO Cooperative
Cyber Defence Centre of Excellence, [https://ccdcoe.org/incyder-articles/nato-recognises-cyberspace-as-a-
domain-of-operations-at-warsaw-summit], luettu 13.8.2021.
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tarkastellun webinaarin koonnoksen, on selvii, ettd kybetid ja offensiivista kyberoperointia pidetdin
informaatiovaikutuksen perille saattajana, aivan kuin mité tahansa muutakin toimintaa maalla, merelld
tai vaikka ilmassa. Niin ollen on ymmirrettivi lintisen sotilasliiton omaksuneen kisityksen siitd, ettd
kybertoimintaymparistd on vatsin todellinen ja ”onlinesta offlineen” vaikutuksia tosiallisesti kykene-

main siirtava todellisuuden muoto.

Tommi Laarin mukaan tarkasteltaessa kybertoimintaympdristod huomioiden sen kokonaisvaltainen
sidonnaisuus yhteisoperaatioiden toimintaymparist66n, se voidaan jakaa 1) fyysiseen, 2) loogiseen ja
3) kdyttijien kerrokseen. Ndiden tasojen avulla kybertoimintaympirist6 voidaan osana informaatio-

ympirist6d madritelld taistelutilana kybersodankidynnin operaatioiden suorittamiseksi.

Laari avasi niitd kerroksia ja esitti fyysisen kerroksen sisiltdvin verkostot sekd verkoston laitteet.
Verkostot ovat hinen esittimansid mukaan tiedonsiirtoverkon fyysisid sijainteja ja liitoksia laitteisiin seké
sihk6magneettisen spektrin taajuuksia ja aaltomuotoja hy6dyntivia tiedonsiirtoratkaisuja. Verkoston
laitteet sisaltavit Tommi Laarin mukaan kaikki tietokonelaitteistot seka tietoliikenneinfrastruktuurin,
jotka pitavit ylld tietoverkkoja ja niiden fyysisid liitynt6jd. Nditd ovat esimerkiksi johdot, kaapelit,

radiotaajuudet, reitittimet, palvelimet ja tietokoneet.!”

Tommi Laarin mainitsema looginen kerros puolestaan sisiltdd loogisen verkon protokollat, jotka
ovat luonteeltaan tietoteknisid ratkaisuja nyt ja tulevaisuudessa. Looginen kerros muodostuu tieto-
jarjestelmiprosessien toteutukseen tarvituista ohjelmistokoodeista seki loogisista yhteyksistd verkon
solmupisteiden vililld. Solmu on miki tahansa laite, joka on yhdistetty tietoverkkoon. Solmut voivat
olla erilaisia tietokoneita, puhelimia tai muita verkkoon liitettavii laitteita. Esimerkiksi internetproto-

kollaverkossa solmu on IP-osoitteella varustettu laite.!””

Kayttijikerros taas Laarin mukaan sisiltdd thmisen, laitteen tai keinodlyn, kuten botit. Kéyttdjikerros
tOssd kybertunnisteen (esim. AD-tili tai sahképostiosoite) avulla ja vastaavasti laitteet voivat olla
kayttdjia” esimerkiksi IP- tai MAC-osoitteen mukaisesti. Kayttdjikerros on kompleksinen, koska
aidolla henkil5lld voi olla useita kybertunnisteita ja vastaavasti yhdelld kybertunnisteella voi olla useita
kayttdjdhenkil6itd. Sama patee my0s laitteisiin, joita voidaan eriniisilld protokollilla vield ”peilata” seki
fyysisesti ettd loogisesti toisaalle”. Tilld on tirked vaikutus tarkasteltaessa kybertoimintaympitiston

tapahtumia ja toimijoita kybersodankiynnin kentalla.'™

176 Joint Publication 3-12: Cyberspace Operations, 8.6.2018, [https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/
pubs/jp3_12.pdf], luettu 27.8.2021, s. I-2-1-4.

177 Ibid.

178 Ibid.
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KUVA 11. Alustajan nakemys kybertoimintaympariston suhteista ja sielld vaikuttamisesta.

Kerroksellisuudestaan huolimatta kybertoimintaympiristd on Laarin mukaan aina ja kaiken
aikaa riippuvainen kerrosten vuorovaikutussuhteista. Riippuvuudet korostuvat, kun kybertoi-
mintaympiriston liitynnit huomioidaan my6s fyysisen toimintaympiristdn joukkojen ja jirjes-
telmien operaatioissa. Ja nimi riippuvuudet ovat sekd hyokkaysvektoreita ettd puolustuksen ja

tietoturvallisuuden kannalta keskeisimpid vastuualueita.

Kyberoperaatioiden visualisointi on haasteellista, koska toiminta tapahtuu usealla tasolla.
Seuraavassa kuvassa (IKUVA 11) on pyritty selkeyttimiin analogiaa hyékkayksestd ja puolustuk-
sesta sekd erilaisista aluejaoista. Kuvassa on omassa hallinnassa oleva Puolustusvoimien verkko,
neutraali yhteistoimintakumppaneiden sekd muiden toimijoiden verkko ja viimeisend vastusta-
jan vihamielinen verkko. Kuvan kautta Tommi Laari osoitti webinaarille, ettd kerrosten vililld
tapahtuu jatkuvaa luonnollista liikettd, erilaisten hyckkaysvektorien hakemista ja vihamielistd
toimintaa. Keskeistd kerrosten vilisen kanssakdymisen kannalta on ymmartdd se, ettd kayttija-
kerroksessa ja fyysisessi kerroksessa tehdyt toimet konkretisoituvat kybertoimintaympéristéssi

luonteenomaisesti loogisessa kerroksessa.

Laarin mukaan onkin selvii, ettd hyokkdyksellisen kybertoiminnan kannalta on tirked 16ytdd
hy6kkaysvektoreita niistd kerroksista, joita ei ole ohjelmistokehityksen my6td onnistuttu vield
suojaamaan loogisessa kerroksessa. Tama onnistuu erimerkiksi séhképostin kautta avautuvalla

haittaohjelmalla tai haittaohjelmiston sisdltivin USB-muistilaitteen kautta fyysisesti kerroksesta
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loogiseen kerrokseen pidsemalld. Lihestyminen edustaakin klassisen epasuoran taktiikan sovel-

tamista kybertoimintaympérist66n.

Tommi Laarin esittimin mukaan kuvatun kaltaiseen kyberhyokkiykseen liittyy tiettyja lainalai-
suuksia. Ensimmadinen ndistd on pitkd ulottuvuus. Johtuen erityisesti loogisen kerroksen paikasta
riippumattomuudesta, on kybertoimintaympiristé mahdollistamassa samaan aikaan globaalin
ja paikallisen vaikuttamisen. Toinen keskeinen Laarin korostama kyberhy6kkiyksen luonteen-
omainen seikka on jo mainittu epasymmetrisyys. Téssd suhteessa kybertoimintaympiristo tarjoaa
erilaisia havaintoja. Kyberhyokkiys voidaankin suunnata eri kerrosten vililld, se voidaan kohdistaa
yhteis6ihin, yksil6ihin tai valtiollisiin toimijoihin. T4md on mahdollista verraten pienelld panos-
tuksella resursseihin, mutta vaatii luonnollisesti oikeaa osaamista. Erityisen tirkedd kyberhyok-
kiyksen onnistumiselle on tekninen suorituskyky, jonka kautta on mahdollista yhtdaltd salata oma
toiminta ja samalla padstd haluttuun vaikutukseen. Juuri vaikutus on sellaisenaan sodankiynnin

tasojen kannalta ajatellen mielenkiintoinen kokonaisuus.'”

Tommi Laarin osoittamalla tavalla on selvii, ettd kybertoimintaympdristossi tavanomaiset so-
dankdynnin tasojen jaot eivit valttdmattd sellaisenaan toimi. Td4ma johtuu siitd, ettd yksilo voi olla
aikaansaamassa strategisen tason vaikutuksia, mikali osaa kohdistaa hyokkayksensa esimerkiksi
kohdeyhteiskuntansa kannalta kriittisiin keskittymiin. Kybertoimintaympdristossd tapahtuviin
hyokkiyksiin liittyy monesti my6s selked anonymiteetti. Tdmi tarkoittaa osaltaan hySkkaysten
havaitsemisen vaikeutta ja sitd, ettd niiden koostaminen tai niihin reagoiminen vaikeutuu niin
ikdan. Hyokkayksellisille kyberoperaatioille leimallisia piirteitd ovat Laarin mukaan pitkd valmis-
teluaika, nopea hetkellinen vaikutus ja pitkdt seuraamukset. Juuri pitkit seuraamukset tarjoavat
hyokkayksellisiin kyberoperaatioihin my6s ennakoimattomuuden piirteen. Laarin mukaan niiden
vaikutusten pitkillinen ennakointi on vaikeaa, eikd aina niiden osumista oikeaan kohteeseensa-

kaan voida ennakoida.'®

Tommi Laati titvisti kybertoimintaympitiston ja kyberhyokkdysten kisittelynsid luonnehdintaan
taktiikasta kybertoimintaympiéristossi. Hinen mukaansa tissd ymparistossd kamppailu on me-
neillidn koko ajan. Sielld vaikuttavien jirjestelmien ja toimijoiden maturiteetti ja kyvykkyydet
vaikuttavat keskeisesti toiminnan periaatteisiin. Puolustusvoimien kybertoimintaymparistossa
tai sen kautta tapahtuvien operaatioiden perustan muodostaa oman kybertoimintaympiriston

tunteminen ja kyky muokata sitd. Tdmi vaatii Laarin nikemyksen mukaan paljon resursseja, vie

179 Development, Concepts and Doctrine Centre: Cyber Primer. 2° edition, UK Ministry of Defence, 6/2016, [https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/549291/20160720-
Cyber_Primer_ed_2_secured.pdf], luettu 27.8.2021, s. 26-27.

180 Ibid.
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aikaa ja on hyvin monimutkaista, mutta ilman sitd ei muodostu edellytyksid menestyksellisille
operaatioille tai kyberpuolustukselle. T7ssd suhteessa hinen mukaansa omien jirjestelmien
tunteminen on monimutkaisuuden kohtaamisen edellytys. Koska monimutkaisuus on kyberissid
jatkuvasti lisnd sen tuomine haasteineen, kannattaa se aina kohdata pyrkimilld pitimain kaikki

toiminta mahdollisimman yksinkertaisena.

Laarin mukaan aktiivinen syvi kyberoperointi muodostaa perustan Puolustusvoimien kyberdokt-
riinille. Se tarkoittaa useista kerroksista koostuvaa suojaa, jota yllapidetdin jatkuvalla valvonnalla,
uhkanmetsistykselld ja kyberoperaatioilla. Hinen nidhdikseen syvit ja aktiiviset kyberoperaatiot
ja nithin Littyvit kerrokset, gero #rust -filosofia, uhkan metsdstiminen, operaatiot myos omien
verkkojen ulkopuolelle ovat keskeisid osia onnistuneen kyberdoktriinin kannalta. Téssd suhteessa

lainsaadinto asettaa Laarin mukaan omat haasteensa.

Alustaja Tommi Laari korosti erityisesti, ettd operaatiot kybertoimintaympiristossi edellyttivit
joustavuutta mukautua erilaisiin tilanteisiin. Kybertoimintaympirist6 eldd jatkuvassa muutoksessa
ja muutosnopeus seki Puolustusvoimiin ettd yhteiskuntaan liittyvissd asioissa ja jirjestelmissd on
suurempi kuin mihin olemme tottuneet. Tdma muutosnopeus pitee mySs kybertoimintaympa-
ristén uhkiin ja uhkatoimijoiden menetelmiin. Samalla my6s taktikoinnin taito kybertoimintaym-
péristossd edellyttda toimintaympiristossi luonnollisesti sen laajaa tuntemusta ja samalla kykya

reagoida nopeasti esiin nouseviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin tilanteiden hyédyntdmiseksi.

11.2 Keskustelu - Jatkuvan kamppailun
kybertoimintaymparisto

Alustuksensa lopuksi Tommi Laari esitti neljd viitettd kybertaktiikasta keskusteluosuuden aloit-
tamiseksi. Nama viitteet herittivit webinaariyleis6ssd aprikointia, mielenkiintoa ja erilaisia kysy-
myksid, joita suunnattiin alustajalle. Samalla webinaariyleis6 vihkiytyi sithen uuden operatiivisen
toimintaympdriston kenttddn, joka kybertoimintaympdristo alustajan esittimin perusteella oli.
Seuraavassa esitetdin korostettuna Tommi Laarin esittdmit viitteet ja niistd herdnnyt keskustelu

ennen siirtymistd seuraavaan viitteeseen.

Aiempaa jo opittua ei saa unohtaa, mutta asioita on

kyettava tarkastelemaan uudesta nakokulmasta.

Ensimmiisessi viitteessddn Tommi Laari korosti, ettd kybertoimintaympdristOssa ei missdin ni-

messd tarvitse tai saa unohtaa yleisesti sodankdyntiin liittyvid lainalaisuuksia. Toimintaympiristolle
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luonteenomaiset piirteet on kuitenkin hinen mukaansa kyettivi huomioimaan omassa toimin-
nassa. Laari kdytti esimerkkind yleisid taktisia periaatteita ja korosti olevan varsin tervetullutta
esimerkiksi tutkia kybertoimintaympiristéd niiden periaatteiden ja lainalaisuuksien kautta. Toki
vanhat nikékulmat eivit voi olla ainoita tarkasteltaessa ihmisen keksimidd todellisuutta ja toi-
mintaympdristéd. Monesti timi edellyttidkin uusien nikékulmien ja innovatiivisten kantojen

omaksumista parempaan kyberkokonaisuuden hallintaan pyrkiessa.

Uutta ndkékulmaa korostaakseen yleisOsti esitettiin alustaja Laatille pohdinta siitd, mihin vede-
tadn kybertoimintaympariston ja elektronisen sodankiynnin vilinen raja. Yleis6n edustaja esitti
itse tihin rajapinnan, joka sijaitsee ilmassa. Toisin sanoen nakemyksensi mukaan siind vaiheessa,
kun vaikutetaan radiosignaaliin, kdydadin elektronista sotaa ja kun siirrytdén jirjestelmavaikutta-
miseen, on kyse kybertoiminnasta. Tommi Laari korosti timin pohdinnan mielenkiintoisuutta
ja mainitsi, ettd Suomessa nditd pidetddn vield tiukasti erillddn. Alustaja tunnistaa, ettd maailmalla
keskustelussa esiintyy kuitenkin termi Cyber Electro Magnetic Activities, CEMA, joka luontevasti
pyrkii kytkemiin sekd elektronisen sodankdynnin ja kybertoimintaympériston yhteen vuorovai-

kutteiseksi kokonaisuudeksi.

Ensimmiisen viitteen myo6td yleis6std herisi alustajan suuntaan kysymys, jossa tiedusteltiin
puolustusvoimallisia valmiuksia vastata eri ohjelmistojen ns. O-piivi-haavoittuvuuksiin. Nailld
tarkoitetaan sellaisia, vield tunnistamattomia haavoittuvuuksia, joihin esimerkiksi ohjelmistoval-
mistajat eivit ole kyenneet tuottamaan suojausta. Toisin sanoen kysymyksessi haluttiin tiedustella
omaa kykydmme l6ytid ja reagoida tillaisiin aiemmin tuntemattomiin haavoittuvuuksiin. Tommi
Laari tunnisti vastauksessaan timin olevan yksi merkittivimmistd kybertoimintaympdtiston
kotimaiselle kyberpuolustukselle tarjoamista haasteista, erityisesti siitd syytd, ettd mahdolliset
kybervastustajamme ovat lihtokohtaisesti valtiollisia ja resursoituja toimijoita, joilla on kyky 0-pdi-
vi-haavoittuvuuksien tunnistamiseen ja hyodyntdmiseen. Tdssa suhteessa haaste on akuutti ja sen

eteen tehdéin jatkuvan kamppailun kybertoimintaympiristéssd Laarin mukaan jatkuvasti toita.

Tommi Laarin ensimmdinen viite heritti yleisdssd pohdintaa my6s siitd, kykeneekd
Puolustusvoimat vastaamaan kybertoimintaymparistdn kiivaaseen kehitystahtiin ja sen aset-
tamiin vaatimuksiin erimerkiksi jirjestelmikehitykselle ja sitd tukevaan tutkimukseen. Samalla
kysymysti tdydennettiin pohtimalla, mitid toiminta ja taktikointi kybertoimintaympiristssa voisi
laajemmin opettaa Puolustusvoimille ja erityisesti taktiikan kehitykselle. Tommi Laari vastasi tdhdn
tunnistamalla kybertoimintaympiriston kiivaan kehitystahdin tuomat haasteet esimerkiksi tietylld
vakioidulla tahdilla kulkeviin Puolustusvoimien ja eti puolustushaarojen hankintoihin. Hinen mu-

kaansa erityisesti talld sektorilla on tunnistettu tarve nopeuttaa esimerkiksi ohjelmistohankintoja
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ja niin luoda itselle mahdollisuus pysyi yhi kiihtyvissd kehitystyssd mukana. Toisekseen Laari
kommentoi kybertoimintaympiristostd saatavia oppeja Puolustusvoimiin ja taktiikan kehitta-
miseen. Hidnen nihdikseen juuri toiminnan nopeus, jatkuvan kamppailun toimintaymparisto ja
yksittdisten tekojen mittavatkin vaikutukset ovat omiaan tarjoamaan uudistukselle uusia mah-
dollisuuksia. T4llainen voisi olla Laarin kommenttia tulkiten esimerkiksi terdviin muutostahtiin
sopeutuminen my6s Puolustusvoimissa. Samalla Tommi Laari kuitenkin my6s painotti kauas
tulevaisuuteen asettavaa tihtiinti ja tahtotilaa. Tama tarkoittaa luonnollisesti kiinnostavien, mutta

tavoitteen kannalta toissijaisten sivupolkujen sulkemista kybertoimintaymparistOssa.

Kamppailu on meneillaan koko ajan, ei voida odottaa poikkeusoloja.

Tommi Laari korosti toisen viitteensa esittimisen yhteydessa ytimekkasti sitd, ettd koska kyber-
toimintaymparistossi kamppailu on kdynnissd koko ajan, ei Puolustusvoimilla tai Maavoimillakaan
ole mahdollista odottaa poikkeusoloja kybertoimintaympiristossi taistelemiseksi. Niin ollen ky-

vyt titd varten on rakennettava normaalioloissa ja niitd on ylldpidettivi ja kehitettiva jatkuvasti.

Yleison parista pohdittiin toiseen Tommi Laarin viittimidn liittyen sodan ja rauhantilan valistd
erottamista kybertoimintaymparist6ssa. Alustajalle suunnattiin kysymys, jossa tiedusteltiin, onko
Suomen mahdollisella vastustajalla hallussaan ymmarrys sellaisista rajapinnoista, joiden kautta se
voi konfliktin eskaloituessa pyrkid vaikuttamaan omiin jirjestelmiimme kybertoimintaymparis-
tossi. Tdhdn alustaja otti kantaa korostamalla jatkuvasti kdynnissd olevan kamppailun luonnetta.
Tédmad vaatii kybertoimintaymparistdssd my6s meilld Suomessa jatkuvaa puolustustaistelua ja oma
kansallinen turvallisuutemme on tissi suhteessa alinomaa uhattuna. Niin ollen poikkeusoloi-
na pidettivissd ajassa eroa voitaisiin nahdi esimerkiksi hyckkaysfrekvenssissi. Luonnollisesti
kyberpuolustus maassamme tiedostaa timan ja rakentaa, yllipitdd, kehittdd ja kokeilee jatkuvasti

omaa kyberpuolustustamme.

Tommi Laarin luonnehtima jatkuva kamppailu heritti yleisossd kysymyksen kybersodan kisittee-
seen liittyen. Kysyja halusi kuulla alustajan ndkemyksen siitd, ettd koska kybertoimintaympiristd
on yhi selkedimmin lidsnd ohjelmistoista riippuvaisessa puolustuslaitoksessamme ja yleisesti
yhteiskunnassamme, miten kybersodan luonne olisi parhaiten hahmotettavissa. Kysyji puki poh-
dintansa seuraavan, kokonaisuudessaan lainatun kysymyksen muotoon: ”’Onko gybersota voitettavissa
vain puolustamalla ja voidaanko Rybersota Raydd vain Rybertoimintaympdristissa?’ Alustaja esitti tihdn
pohdintaan vastauksena kuvailun siitd, millaista toiminta kybertoimintaymparistossa ylipddtiin
on. Hinen mukaansa on selviid, ettd esimerkiksi jirjestelmépdivitys kyberuhan torjunnassa

voidaan ymmartdd kybertorjuntavoitoksi. Koska tillaiset tapahtumat ovat kuitenkin niin arkipai-
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viisid kuin ne ovat, on torjuntavoitto historiallisen painolastin omaavana termini kovin raskas
kuvailtaessa kybertoimintaympiriston aktiviteetteja. Mitd pelkdstddn kybertoimintaymparist6ssa
tapahtuvaan sotaan tulee, ei Tommi Laari pitinyt sitd erityisen todennikdisend kehityskulkuna.
Hinen mukaansa sodaksi tapahtumaketjun tunnistaminen vaatisi off-line -aktiivisuutta ja niin
ollen kybertoimintaympdriston tapahtumat liitettdisiin kybersodaksikin luonnehdittavassa kon-

fliktissa sellaisenaan reaalimaailman sodankéynnillisiin tapahtumiin.

Jatkuvan kamppailun periaatetta tarkasteltiin webinaariyleisén parista my6s kriittisin silmin. Tdssd
suhteessa jatkuvan kamppailun nihtiin olevan mahdollistamassa kyberoperaatioiden sarjalla
kokonaisia poliittisia tavoitteita. Toisin sanoen kybertoimintaympiristdssi toimiminen voi olla
avain konfliktin pitimiseksi sotaa matalammassa asteessa. Tommi Laati ei kuitenkaan tukenut titd
yleisShavaintoa, vaan korosti, ettd maailmalla joko tuetaan sotatoimia kyberoperaatioilla, niilld
on sodankiynnin todellisuuden kannalta kriittisid vaikutuksia tai ne ovat arkipiiviisid kybertoi-
mintaympiriston kamppailuja, joita ei sodankiynnin muotoina voi sellaisenaan vield pitdd. Niin

ollen sodankdynti ja kybertoimintaympiristd ovat erottamattomasti osa toisiaan.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa seka sotilaita

etta hakkereita, yksil6illa on korostunut merkitys.

Tommi Laari korosti kolmannen viitteensd osalta kybertoimintaympiristén muodostamaa
kokonaisuutta. T4ssd kokonaisuudessa ei hinen mukaansa Puolustusvoimien viitekehyksessi
toimittaessa riitd osaaminen pelkistddn sotilailla, mutta ei mydskddn toimintaympdristén todel-
lisuuteen vihkiytyneilld teknisilld asiantuntijoillakaan. Menestyksekis kyberpuolustus vaatiikin
toinen toisiaan ymmartivid sotilaita ja hakkereita. Téssd vuorovaikutuksessa korostuvat osaavat
ja lahjakkaat yksil6t, joiden merkitystd kybertoimintaympiristdssd operoinnissa ei Tommi Laarin

mukaan voida ylenkatsoa.

Tommi Laarin kolmatta viitettd sivuten yleisdstd nousi kommentti, jossa pohdittiin kybertoimin-
taympdriston huomiointia maavoimallisella tasolla ja esitettiin pohdinta siitd, miten esimerkiksi
yhtymien operatiivisessa suunnittelussa tulevaisuudessa kybertoiminta otetaan huomioon, vari-
sinkin kun sen merkitys nousee jatkuvasti. Samalla pohdinta koski luonnollisesti kybertoimin-
nan kannalta osaavaa henkil6st6d ja sen sijoittamista taktiselle ja jopa taistelutekniselle tasolle.
Tommi Laari niki poikkeusolojen kybertoiminnan jddvin suomalaisittain todennikoisimmilldin
aktiivisena vaikuttamisena puolustushaarojen vai tasolle. Niin siksi, ettd jo osaavaa henkil6st6d
ei ole riittdvisti toteuttamaan esimerkiksi yhtymin taistelun tukemiseksi kyberoperaatiota yh-
tymdn omassa organisaatiossa. Laari korosti kuitenkin, ettd kybertoiminnallisesti taktista tasoa

alemmilla suomalaisilla sodankdynnin tasoilla kybersuojauksen toimet korostuvat ja kaikkien
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joukkojen onkin syyti tulevaisuudessa ottaa huomioon kybertoimintaympariston lipitunkevuus

omia haavoittuvuuksiaan tarkastellessa.

Alustajan kolmannen viitteen suhteen yleisOstd nousi esiin kysymys, jossa korostettiin maailmalla
vallalla olevaa kiytint6d rekrytoida maiden puolustuslaitoksiin kyberpuolustuksen tehtdviin
henkil6stéd jo varsin nuorella idlld. Esimerkking kysyjd tarjosi varusmiespalveluksen ja jopa sitd
aikaisemmat eliminvaiheet, joista eri maissa kyberpuolustukseen nuoria henkil5itd rekrytoidaan.
Kysyjd tiedusteli, miten Suomessa menetellddn timin suhteen, ja onko meilld kiyt6ssimme kan-
sallisesti vastaavaa toimintaa. Tommi Laari vastasi tdhin kysymykseen vahvistamalla Suomessa
varusmiespalveluksessa koulutettavan kybertaistelijoita Puolustusvoimien sodanajan tarpeisiin.
Samalla Laari korosti timin koulutuksen toimivan erinomaisena rekrytointivaylind tuleviin
kybertehtaviin Puolustusvoimissa ja muissa viranomaistehtédvissa. Laari kuitenkin korosti, ettd
varusmiesikiisilld rekryyteilld ei laheskédn kaikilla ole sellaisia tietoteknisid taitoja, jotta henkild
pystyy vaativissa kybertehtivissd toimimaan. Tdmi tarkoittaa hinen mukaansa sitd, etti erityisesti
vapaachtoisen maanpuolustuksen parista on rekrytoitavissa erityisen osaavaa ja kybertoimintaym-
piétiston haasteissa harjaantuneita reservildisid, joiden osaaminen ja taidot ovat hyddynnettivissi

my6s poikkeusoloissa ja kun kehitetddn normaaliolojen kyberpuolustusta.

Henkiloston rekrytointiin liittyen esitettiin  yleisostd tdydentdvd kysymys siitd, onko
Puolustusvoimien kybertehtivissd palvelevien tahtotilaansa ilmaisevien sotilaiden ja avainteh-
tivissd palvelevien tietoteknisten osaajien vilille onnistunut kehittyméidn yhteinen ja toinen
toisiaan ymmirtivdi kommunikointitapa. Niin tahtotila kyetdin kommunikoimaan teknisille
osaajille ja tekniset ratkaisut rajoitteineen niitd ohjaaville sotilaille. Vaikka alustaja tiedostikin
webinaariyleisén edustajan esittdman tilanteen haasteellisuuden, Tommi Laari esitti kuitenkin
varsin toiveikkaan ja valoisan nikemyksen asiantilasta. Hin korosti, etti kyberpuolustuksen
parissa palvelevat suomalaiset upseerit ovat esimerkiksi hankkineet omalla ajallaan lisiosaamista
eri yliopistojen kyberkoulutusohjelmissa. Laari korosti my6s ammattitaitoisten erikoisupseerien
roolia sotilaallista osaamista hankkineina ammattilaisina. Erityisesti tdssd suhteessa Laari kuitenkin
nosti esiin arkipdiviisen kyberturvallisuuden eteen tehtivin tyén. Hinen mukaansa juuri yhteis-

ty6 on ollut omiaan vihentiméin “kielimuurin” vaikutusta kyberpuolustuksen kehittdmisessa.

Sotilaiden ja Puolustusvoimien rooli ja vastuut

kybertoimintaymparistossa vaativat edelleen selkeyttamista.

Tommi Laari korosti neljinnen viitteensa esittimisen yhteydessa tarvetta ennen kaikkea ym-

mirtdd kybertoimintaympdriston luonnetta ja toimimista sielld. TAmi vajaa ymmirrys on hinen
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mukaansa aiheuttamassa osaltaan sotilaiden ja Puolustusvoimien roolin selkiyttimisen tarvetta

kybertoimintaympariston ja kyberturvallisuuden kokonaisuudet huomioiden.

Neljas Tommi Laarin viite heritti yleisén joukosta kysymyksen, jossa tiedusteltiin hanen ni-
kemystidn sithen, millaista uusien nikékulmien kautta tarkastellen kybertoimintaympiristéd ja
toimintaa sielld voisi organisoida. Kysyjd esitti ajatuksensa tueksi pohdinnan, jossa hin tarkasteli
kybertoimintaympariston luonnetta hajaantuneena ja hierarkiarakenteista vapaana todellisuutena
ja tarjosi mahdollisuudeksi Puolustusvoimissa organisoida kyberpuolustus pienten hajautettujen
osastojen vastuulle pois keskitetyn kyberpuolustuksen mallista. Tommi Laari otti kantaa yleis6-
kysymykseen palaamalla suomalaiseen kyberturvallisuuden kisitteeseen ja siitd Puolustusvoimille
sdlytettyyn kyberpuolustuksen tehtiviidn. Hin ei ndhnyt, ettd Suomessa oltaisiin keskittdimassa
koko kyberturvallisuuden kokonaisuutta yhden johdon alle, mutta korosti, ettd eri kybertur-
vallisuuden kokonaisuuden alle ryhmittyvit toiminnot eivit ole maassamme aivan yksiselittei-
sen selvisti jaetut pitkin viranomaiskenttdd. Tdma ei suoranaisesti Laarin nikemyksen mukaan
korjaannu vastuuttamalla kyberturvallisuutta semi-autonomisten toimijoiden verkostolle, vaan

paremminkin selkiyttimain jo olemassa olevia vastuita ja tehtivikenttid.

Tommi Laarin neljittd viitettd tdydentden yleisOstd nousi ansiokas kommentti, jossa tarkastelija
halusi korostaa Puolustusvoimien linkittyneisyytta ja riippuvaisuutta siviilimaailman kumppanuus-
jarjestelyistd. Ndiden suhteen kommentoija tiedosti, ettd esimerkiksi logistista jirjestelmaa tukee
merkittivd mddrd suomalaista infrastruktuuria, jotka eittimattd kdyttivit enemman tai vihemmin
haavoittuvia tietojirjestelmid. Valmiutta kohotettaessa ollaankin kommentoijan mukaan hyvin
pian tilanteen edessi, jossa kanssakdymistd kumppanien kanssa tehddin lukuisten eri tietojirjes-
telemien kautta ja niistd riippuvaisina. Kommentoijan nikemykseni olikin, ettd tissd suhteessa
Puolustusvoimat on eittdmatti selkiyttimistarpeen edessd nyt ja tulevaisuudessa. Tama nikemys
ja ilmiselvd kehittimistarve jaettiin muun yleisén parissa. Esiin nousi my6s toinen esimerkki,
jossa kisiteltiin valmiusrakentamisen keskeistd merkitystd puolustusvalmistelujen onnistumisessa

ja valmistelujen riippuvaisuutta potentiaalisesti haavoittuvaisista tietojirjestelmista.

Osaltaan Tommi Laarin toiseen, mutta erityisesti neljanteen viitteeseen liittyen yleisdstd nou-
si kommentti, jossa tarkasteltiin kyberturvallisuuden istuttamista jirjestelmiin jo niiden ke-
hittdmisvaiheessa ennen kiyttéonottoa. Tama kdytintd tunnetaan maailmalla security by design
-ajatteluna ja se on oleellinen osa esimerkiksi yritysturvallisuutta. Tdma voisi kommentoijan
mukaan tarkoittaa sitd, ettd kyberturvallisuutta ei tarvitsisi jilkikdteen liimata olemassa olevien
jarjestelmien péille, vaan jirjestelmit uusimalla ja kyberpuolustukselliset elementit niihin sisddn

rakentamalla olisi mahdollista sulauttaa kyberpuolustus osaksi Puolustusvoimien muita operaa-
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tioita. Tommi Laari otti kantaa tihidn esittimalld, ettd toiminta kybertoimintaymparistdssi on
toki kovin turvallisuusorientoitunutta ja titd on lisittdvissd esimerkiksi kouluttamalla henkil6s-
t6d kyberturvallisuustietoisemmaksi. Hin kuitenkin muistutti, ettd niin Puolustusvoimilla kuin
yleisesti yhteiskunnassamme suojattavissa jirjestelmissi on paljon vanhoja jarjestelmis, joihin
kommentoijan security by desing -ajattelu ei yksinkertaisesti rakenteellisena turvallisuutena ylla.
Toisekseen Laati korosti, ettd pelkkd kyberturvallisuuteen panostaminen ei kybertoimintaym-
péristossi riitd. Toisin sanoen jirjestelmid on valvottava, uhkia on kyettiva tunnistamaan ja niitd
vastaan on kyettdvd toimimaan my6s hy6kkayksellisesti. Vasta tall6in kyetddn aidosti puhumaan

kyberoperaatioista ja niihin sovellettavasta kybertaktiikasta.

11.3 Yhteenveto - Taktiikkaa uudessa toimintaymparistossa

Kybertaktiikkaa kisiteltivin webinaarin aikana keskustelu eri osanottajien kesken oli vilkasta
ja alustajalle suunnattiin hdnen ilmeisestd asiantuntemuksestaan johtuen runsaasti kysymyksii.
Teeman monimutkaisuudesta johtuen varsinaisia debatteja ei joidenkin perinteisten aiheiden
tavoin saatu kybertaktiikkaa kisiteltdessi saatu syntymdin. Keskustelu kybertaktiikasta painot-
tuikin webinaarin parissa sithen osallistuneiden osalta itsensd kehittdmiseen ja sivistimiseen

uuden toimintaympiriston parista.

Taktiikka kybertoimintaympiristdssd on webinaarin perusteella varsin kahtiajakautunut ilmio.
Yhtialtd oli selvi, etti taktiset periaatteet ovat edelleen arvossaan eikd aloitteen tempaamisen
arvoa mahdollisten haavoittuvuuksien etsimisessa voi kiistad. Samalla tiedostettiin, etta taktikointi
kybertoimintaymparistossd edellyttdd perustavalla tavalla epdsymmetristd tapaa ajatella. Niin
kauan, kun Puolustusvoimat joutuu toteuttamaan kyberpuolustuksen tehtivid, on vilttimiton-
td kyetd 16ytimddn myos kriittisid haavoittuvuuksia omista jirjestelmistimme. TAmai edellyttdd
kykyi kyberhyokkiysten toteuttamiseen sellaisia haavoittuvuuksia vastaan, jotka pahimmillaan
saattavat muodostaa hyokkdysvektoreita. Niiden vektoreiden luonne miti erilaisimpina koko-
naisuuksina tekee hyokkdystoiminnan harjoittamisesta epasymmetrisen toiminnan harjoittelua

sanan varsinaisessa merkityksessa.

Webinaarin perusteella on yhti lailla selvii, ettd kybertoimintaymparistostd on muodostunut
uusi salaisten asiamiesten ja tiedustelupalveluiden jatkuvan kamppailun toimintakenttd. T#dssi
suhteessa kybertoimintaympirist6 voisi olla parhaimmillaan opettamassa taktista ajattelua ja
sen kehittdmistd konfliktien ja alinomaa kehittyvien uhkien muodostajana. Samalla kybertoi-

mintaympiristén muutosnopeus on parhaimmillaan tarjoamassa merkittivia velvoitteita erilais-
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ten kehitys- ja materiaalihankkeiden prosessien nopeuttamiselle. Nykyisellidn hankintaprosessi
suunnittelupdydaltd valmiiksi, operatiivisessa kiytossi olevaksi suorituskyvyksi tai jarjestelmaksi
kestdd kybertoimintaympiriston lainalaisuudet huomioiden aivan liian kauan. Tama luonnollisesti

asettaa merkittdvid muutospaineita myds kybertaktisen ajattelun kehittdmiselle.

Toisaalta kybertoimintaympirist6on ei ole laisinkaan sovellettavissa taktista ajattelua. Niin siitd
syystd, ettd mikili taistelu hyviksytain taktiikan keskitssd olevaksi toiminnoksi, ei kybertoi-
mintaympdristd sellaisenaan kamppailua sisiltdvinid operatiivisena ympiristond voi tillaista
tarkastelua mahdollistaa. Mikali hyviksytidn, ettd kybertoimintaympiristossi kdytiva kamppailu
on taistelua, on kybersotakin varsin arkipdiviinen toiminto. T4mén hyviksyminen voisi toki par-
haimmillaan olla kehittdmissd Puolustusvoimia muutostilaiseen todellisuuteen sopeutumisessa
ja aidosti operatiiviseksi organisaatioksi kehittymisessd. Luonnollisesti timi edellyttiisi my6s
kisitysmuutosta siitd, mitd sota juridisesti on. Oltaisiinko tihdn valmiita? Se on kysymykseni

timén teoksen tarkastelun ulkopuolella

Miti Puolustusvoimien tasolle nostettava kybertaktiikka tai toiminta kybertoimintaymparistiss
sitten voi opettaa maasodankdynnin taktiikan kannalta? Ennen kaikkea webinaari todisti, ettd
kybertoimintaympiristdn alinomaa muuttuvat lainalaisuudet, muutoksen tahti ja toiminnan vilt-
timittOmin matala hierarkia vaativat aktiivisesta keskustelua ja jatkuvaa kouluttautumista uuden
toimintaympdtiston haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Tama edelleen voisi tarkoittaa Maavoimien
kannalta laajojen ammattilaispiirien ja Puolustusvoimien ulkopuolisten asiantuntijaverkostojen

aktivointia ja osallistamista niin taktisten kuin operatiivistenkin kysymysten tarkasteluun.

Samalla toiminta kybertoimintaympiristossd todistaa siitd, ettd sen ldpileikkaavuus kaikkiin
ohjelmistoa kiyttiviin jirjestelmiin asettaa jokaisen operatiivisen suunnittelijan uusien haastei-
den eteen huomioidessaan esimerkiksi operaatioturvallisuuden osana suunnittelutyétd. Samalla
kybertoimintaymparisto tarjoaa ennakkoluulottomalle ja asiantuntevalle operaatikolle lukuisia
uusia mahdollisuuksia vaikuttaa potentiaaliseen vastustajaansa tavalla, joka edellyttdd uutta ja

epitavanomaista ajattelua vilttimattomyyden pakon nimissa.
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12 AUTONOMIAN TAKTIIKKAA
- TULEVAISUUDEN VOIMANMONISTAJA™1

12.1 Alustus - Jarjestelmien automatiikkaa
ja aseiden autonomiaa

Autonomian taktiikkaa ja autonomisten jirjestelmien taktista kdytt6d kasitellyt webinaari
jarjestettiin Maavoimien tutkimuskeskuksessa 14.9.2021. Alustajana tilaisuudessa oli erikois-
tutkija Tatu Tahkokallio. Tahkokallio palveli alustuksensa hetkelld Maavoimien tutkimuskes-
kuksessa. Tahkokallion ajankohtaisia tutkimusintressejd olivat autonomiset suorituskyvyt ja

arjen ratkaisujen hyédyntiminen paikallispuolustuksessa.

Tatu Tahkokallio johdatti webinaarivien aiheeseen esittimilld teemaan sopivan, kuuluisan
Venijin presidentin Vladimir Putinin lausuman toteaman, jossa hin esitti seuraavaa: ”Se joka
hallitsee keinodlya, hallitsee tulevaisundessa maailmaa.”®* Tilld Tahkokallio korosti, ettd autono-
mia, tekoily ja niihin liittyvd tekninen kehitys ovat siind madrin merkittdvid tulevaisuuden

kehityskulkuja, ettei niiden suhteen ole mahdollista jdddéd kansallisesti jalkeen.

Alustaja Tahkokallio esitti pohdintansa aluksi katsauksen sotateknologian historiasta, jossa
ensimmadisid viitteitd kauko-ohjattavista laitteista ja niiden kidytostd on ollut 16ydettivissi jo
ensimmiisen maailmansodan ajalta. Kauko-ohjausta on esiintynyt my6s 1930- ja 1940-lu-
kujen aikana erilaisissa maan péilld liikkuvissa jirjestelmissd, joista Tahkokallio mainitsi
esimetkiksi suomalaisillekin talvisodassa tutuksi tulleen Puna-armeijan Teletankin'®, kau-
ko-ohjattavan panssarivaunun, seki saksalaiset sihko- ja dieselkiyttdiset, radiokauko-oh-
jattavat, kevyet telakuljetinlavetit. Niitd kdytettiin vuoden 1942 alusta kaikilla Wehrmachtin
rintamilla. Viimeksi mainittujen nopeus ei saavuttanut kuitenkaan kuin 6 km/h. Tdma

vihensi niiden kiytettdvyyttd.'s

181 Tdma kisittely perustuu Maavoimien tutkimuskeskuksessa 14.9.2021 klo 09.30-11.30 jirjestettyyn webinaariin, siini
esitettyyn alustukseen ja kokonaisuuden tallenteeseen. Webinaarin aineistot ja tallenne ovat kirjoittajan ja Maavoimien
tutkimuskeskuksen hallussa.

182 Vincent, James: Putin says the nation that leads in Al ‘will be the ruler of the world’, The 1erge, 4.9.2017, [https://
www.theverge.com/2017/9/4/16251226/russia-ai-putin-rule-the-world], luettu 18.9.2021.

183 Usov, Mikhail: OT “TELETANKA” K “ILANKU-ROBOTU”, Tekhnika i vooruzhenie, Moskva Russia, 28.2.2009,
[https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/brows/doc/19647072], luettu 10.9.2021.

184 Everett, H.R.: Unmanned Systems of World Wars I and 1I. MIT Press 2015, s. 412.

173


https://dlib-eastview-com.mp-envoy.csc.fi/brows/doc/19647072
www.theverge.com/2017/9/4/16251226/russia-ai-putin-rule-the-world
https://09.30-11.30

Teknisten sovellusten kehitys kauko-ohjauksen osalta on kuitenkin jatkunut ja se on tuottanut
Tahkokallion osoittamana erilaisia sovelluksia, joista mainittakoon erityisesti kauko-oh-
jattavien lentivien jirjestelmien kehitys 1980-luvun jilkeisend aikana. Erityisesti tultaessa
2010-luvulle, on kehitys kiihtynyt ja tuottanut esimerkiksi satelliittilinkkien kautta ohjat-
tavia mannerten viliseen operointiin kykenevid lennokkeja. Esimerkkinid kilpajuoksusta
Tahkokallio esitti Yhdysvaltojen demonstroineen vuonna 2016 lennokkiparven itsendistd
toimintaa 103 lennokilla. Kiinan vastaveto oli 119 lennokin autonomisen parven demonstraa-

tio vuoden 2017 kesikuussa, jolla se osoitti olevansa valtiona mukana kehitystyossa.'®

Tatu Tahkokallion mukaan viimeiset vuodet 2019-2021 ovat tuoneet kehitykseen mukaan
autonomiset asejirjestelmit, jotka kykenevit tekemiin itseniisesti aseenkiyttopadtoksid
ohjelmoinnin mukaisesti. Ndistd Tahkokallion alustuksessaan esittimin perusteella on
16ydettivissi joitakin esimerkkejd viimeaikaisista konflikteista. Erityisesti vuonna 2020
Vuoristo-Karabahissa eskaloitunut konflikti on ndyttiytynyt kansainvilisessd uutisoinnissa

michittimittomien lennokkien kayton testipenkkini valtioiden vilisessd sodassa.'®

Tahkokallion mukaan autonomiselle jirjestelmaille ei 16ydy yhti yksiselitteistd madritelmai,
vaan midritelmid on useita ja usein ne ovat joko toteutus- tai tilannesidonnaisia. Lisdksi tdysin
autonomisia jarjestelmid, siis jarjestelmid, jotka toimivat tdysin ilman ihmisen kontrollia, on
kirjallisuuden perusteella hyvin harvasti 16ydettdvissd. Tatu Tahkokallio korosti, ettd edes
niinkddn arkiset ja autonomisina pidetyt jirjestelmit, kuin liitkennevalot kaupungeissa, eivit
toimi tdysin ilman ihmisen valvontaa. Alustaja toi kuitenkin webinaarin tietoisuuteen sellaisia

madritelmid, joiden kautta autonomisia jirjestelmid voidaan kokonaisuuksina tarkastella.

Niistd ensimmdinen on Yhdysvaltain puolustusministeriéon robotiikkaa kisittelevistd tie-
kartta-asiakirjasta, jonka mukaan autonominen jirjestelmid on michittimiton, kykenee
ymmartimain ympiristédin ja toimimaan itsendisesti sekd toimintaympiristossidn ettd

yhdessi muiden autonomisten jirjestelmien kanssa.'®” Alustaja korosti timin mairitelmin

185 Edebali, Urat Akca: When Artificial Worlds Collide: The US-China Artificial Intelligence Arms Race 2020, 5/2020, [https://
researchcentre.trtworld.com/wp-content/uploads/2020/11/When-Artificial-Wotld-Collide-The-US-China-
Artificial-Intelligence-Arms-Race.pdf], luettu 10.9.2021.

186 Kts. Dixon, Robyn: Azerbaijan’s drones owned the battlefield in Nagorno-Karabakh — and showed future of
warfare, The Washington Post, 11.11.2020, [https://www.washingtonpost.com/world/europe/nagorno-karabkah-
drones-azerbaijan-aremenia/2020/11/11/441bcbd2-193d-11eb-8bda-814ca56e138b_story.html], luettu 18.9.2021.
Aiheesta ovat kilnnostuneet my6s kansainviliset tutkimuskeskukset ja ajatuspajat. Katso tistd esim. Shaik, Shaan
& Wes Rumbaugh: The Air and Missile War in Nagorno-Karabakh: Lessons for the Future of Strike and Defense, 8.12.2020,
[https:/ /www.csis.org/analysis/air-and-missile-war-nagorno-karabakh-lessons-future-strike-and-defense|, luettu
21.9.2021.

187 US Department of Defence: Unmanned Systems Integrated Roadmap FY2011-2036, Ref. nro. 11-S-3613, [https:/ /irp.
fas.org/program/collect/usroadmap2011.pdf], luettu 18.9.2021.
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yhteydessi, ettd kaikki michittimittOmait tai automaattiset jirjestelmit eivit kuitenkaan ole

autonomisia jirjestelmia.

Tahkokallion tarjoamassa toisessa miiritelmassd autonomisella jirjestelmilld on kyky tehdé
itsendisid pdatoksid ja suorittaa erilaisia toimintoja my6s ennalta mairittelemattomissd tilan-
teissa. Ndilld tarkoitetaan tilanteita, joita ihminen ei ole ennalta suunnitellut tai ennakoinut
tapahtuvan. Till6in jirjestelmalld tulisi olla jonkinlaisia tekodlyllisid ominaisuuksia, joiden
avulla jirjestelmi kykenee yhdistelemdin aiempia sddnt6ji tai kokemuksiaan uuden tilan-
teen ratkaisemiseksi. Autonomisen jirjestelmin miiritelmin kuuluvat myos paittelykyky,
oppimiskyky ja adaptiivisuus, jotka viittaavat juuri tillaisiin tekodlyllisiin ominaisuuksiin.'®
Tahkokallion korostamana haasteeksi voi kuitenkin muodostua paitéksenteko lopputulemas-
ta, jota ratkaisumallilta odotetaan. Thmiselimassi ja thmisen padtoksenteossa lopputuleman

perustana, kun useimmiten on aiempi kokemus ja arvot, jotka ohjaavat valintaa.

Miiritelmien perusteella Tatu Tahkokallio esitteli webinaarille yhteenvedon autonomisten
asejirjestelmien ominaisuuksista niitd kuvaavan luettelon kautta. Hinen mukaansa autono-
miset jitjestelmit ovat luonnollisesti michittimittémid, ne kykenevit tehtidvin itsendiseen
suorittamiseen, ne ovat opetettuja, paittelykykyisid, oppivia, mukautuvia, ihminen ei puutu

niiden tehtdviin ja ne ovat tappavia.

Seuraavaksi Tatu Tahkokallion siirtyi esityksessa kisittelemadn ihmisen roolia autonomisissa
jarjestelmissi ja muodostuvia vastuukysymyksid. Tédssi suhteessa hin tarjosi webinaariylei-
sOlle selkedn kuvan (KUVA 12), jossa autonomia oli sidottu tasoajatteluun ja ihmiseen

rooliin niilla tasoilla.

Kuvan 12 viestin lisiksi Tatu Tahkokallio muistutti my6s siitd, ettd autonomian asteet, tasot
tai ihmisen rooli eivit nekdin ole ainoita seikkoja autonomisia asejirjestelmii tarkastellessa.
Vastuukysymyksen lisiksi autonomiaa voi Tahkokallion kdyttimin aineiston perusteella tar-
kastella myos koneen dlykkyyden kautta ja/tai tehtdvin monimutkaisuuden myota. Erilaisissa
tilanteissa ja eri aikoina nima kokonaisuudet saattavat ndyttdytyd erilaisilla painotuksilla ja

erilaisina vaikutuksina toimintaymparisto6én (JKUVA 13).

188 Williams, P. Andrew & Paul D. Scharre: Awutonomons Systems; Issues for Defence Policymakers. Norfolk: HQ SACT,
Capability and Innovation Division, 2016, s. 33.
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KUVA 13. Autonomiaan vaikuttavia ulottuvuuksia.'®

189 Rusila, Tuomo: Autonomisten jarjestelmien vaikutus suorituskyvyn kebittimiseen, kenttihuollon kuljetusten autonomisointi.
Yleisesikuntaupseerikurssin diplomity6, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2017, s. 7.

190 Huang, Hui-Min (et al): Autonomy Levels for Unmanned Systems (ALFUS) - Framework olume 11: Framework Models Initial,
NIST Special Publication 1011-11-1.0, 12/2007, [https:/ /tsapps.nist.gov/publication/get_pdf.cfm?pub_id=823618],
luettu 18.9.2020, s. 19.
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Tatu Tahkokallio esitteli yhden erillisen kisiteltivin kokonaisuuden vastuukysymyksisti, keinoa-
lyn tasosta ja toimintaympariston monimuotoisuuden kasittelystd johdettuna. Siind Tahkokallio
kisitteli parveilua ja sen tarjoamia mahdollisuuksia autonomian taktiikan kehittimiselle. Hinen
mukaansa tillaisessa monen laitteen muodostamassa parvessa toiminta voi tapahtua itsendi-
sesti, mutta taktitkan kannalta padtSksenteko, ohjaus ja hallinta ovat keskitettyjd. Tdmi siis
tarkoittaa, ettd parvessa olevat laitteet ovat linkittyneitd toisiinsa, havainnoivat ympiristédin
tehtivinsd mukaan ja paddtokset toiminnasta ovat yhden pailaitteen toteutettavissa. Toinen
Tahkokallion korostama parveilun tapa organisoinnin ja taktiikan kannalta on hierarkia, jossa
valituille hierarkian tasoille on annettu tietyn verran pditdsvaltaa, siten ettd toiminta on tarkasti
esimerkiksi keinodlyohjelman koordinoimaa. Kolmantena taktiikkana on konsensushakuisuus,
jossa esimerkiksi parven jasenet ddnestivit valitun protokollan mukaisesti optimaalisesta toimi-
nasta kulloisessakin tilanteessa. Konsensushakuisuus voidaan toteuttaa my6s huutokauppana,
jossa tehtdvin toteuttamisen kannalta paras tietopohjainen ehdotus voittaa. Neljis Tahkokallion
tarjoaman parveilun taktiikka on sisdsyntyisyys. TAmi tapa on paljolti eldiinmaailmassa tunnettu
optimoinnin, energiatechokkuuden tai esimerkiksi suojan kannalta. ' Sisisyntyisyys ilmenee
esimerkiksi muurahaisten tai kalaparvien tavassa optimoida kulkureitteji ja suojautua saalistajilta

alinomaisella litkkeelld, joka tekee parvesta osiensa summaa suuremman toimijan.

Edelld mainittujen kisittelyjen jilkeen Tatu Tahkokallio siirtyi alustuksessaan tarkastelemaan
autonomisen kehityksen ajureita ja mahdollistajia. Ensimmiisend Tahkokallio tarkasteli teknii-
kan kehitystd. Tdssd suhteessa tekodlyn ja sithen liittyen konendén sekd opetettujen ja oppivien
neuroverkkojen kehitysty6 on ollut keskeisessd asemassa. Suurimman huomion miehittimatto-
mien jitjestelmien osalta saaneet lennokit ja niiden kehitysty6 ei olisi Tahkokallion mukaan ollut
mahdollista ilman akkuteknologian, Globan Navigation Satellite Systemin, GNSS:n ja non-GNSS:n
kehitysty6td. Samoin lennokkien kiytettivyyden kehitystyon osalta on titkedni ollut erilaisten
kamera- ja kuvantamisteknologioiden kehitys sekd luonnollisesti langattoman tiedonsiirron

kyvykkyyden kehittdiminen.

Tekniikan lisdksi autonomian kehittimistd ohjaa Tahkokallion mukaisesti uhkakuvien muutokset.
Tissd suhteessa hin korosti neljai erillistd kokonaisuutta. Ensimmaisend hin nosti kisittelyyn vaa-
nivien aseiden muodostaman kiyttépotentiaalin ja siten niiden muodostaman uhkan. Erityisesti

edelld mainittu Vuoristo-Karabahin konflikti osoitti tamin uhkakuvan aktualisoitumista. Toisena

191 Scharre, Paul: Army of none: antonomons weapons and the future of war. W.W. Norton & Company, New York 2019, s.
23-25 seki Satoru Mori: US Defence Innovation and Artificial Intelligence. Asia-Pacific Review, Vol 25, nro 2, 2018,
s. 16-44.
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Tahkokallio korosti miehitettyjen ja michittimittdmien ajoneuvojen ja asejirjestelmien vilistd yh-
teistoimintaa. Tdssad suhteessa on odotettavissa, ettd uudenlaista autonomiaa on kehitettdvd myos
tallaisen aktiivisessa kehitystyGssid olevan suhteen kohtaamiseksi ja torjumiseksi. Kolmantena
Tahkokallio mainitsi kybertoimintaympiristdon liittyvit uhkakuvat. Tdssa hin korosti offensiivi-
sen autonomisen kyberuhan kiytettdvyyttd ja kdyttokelpoisuutta esimerkiksi tiedustelutoiminnas-
sa ja samalla myGs vaikuttamisessa. Neljds Tahkokallion korostama uhkakuva liittyi autonomian
ja informaatiovaikuttamisen yhdistimiseen. Tdssd suhteessa on alustajan nikemyksen mukaan
ymmirrettivi, ettd autonomisten jirjestelmien laskentakykyjen kautta on mahdollista laajan ja
pitkillisen havainnoinnin my6td tunnistaa informaatiovaikuttamiselle mahdollisia kanavia ja

edelleen hyédynnettivid hiljaisia signaaleja laajasta tietomaéristi.

Merkittivini ja konkreettisena ajurina Tatu Tahkokallio tarjosi webinaariyleisélle maininnan ta-
loudellisista realiteeteista. Autonomisten jitjestelmien kdyttiminen ei valttimatti ole halpaa, josta
todisti jo hidnen alustuksessaan esittimin yksittdisen Predator-lennokin aiheuttama merkittdvi
henkilstéresurssitarve. Onkin siis oletettavissa, ettd merkittdvimmit autonomian ja sen taktiikan
kehittdjit ovat niitd, joilla sithen on varaa tai aivan akuutti tarve. Samoin kidytinnonliheisend ja
konkreettisena autonomian ajurina Tahkokallio tarjosi toimintaympiriston ja sen rajoitteet. Varsin
konkreettinen esimerkki tistd on vedenalainen tila, jossa esimerkiksi radioaallot eivit etene ja
kiinted yhteys on vilttimiton. Lisiksi Tahkokallio mainitsi thmisen rakentamista ja muokkaa-
mista toimintaympdaristOistd ja niissid toimimisesta. Esimerkkind hin tarjosi séhkémagneettisen
spektrin ja sielld tapahtuvan elektronisen vaikuttamisen. Tahkokallio esitti loogisesti, etti vilkas
spektrin kdytto voi toimia ajurina sinne vaikuttamisessa. T4ma taas tarjoaa tehokkuusajattelun

kautta mahdollisuuden autonomian hyédyntdmiselle.

Kokonaan erilliseni tarkastelukokonaisuutena Tahkokallio esitti webinaarille nikemyksensi eet-
tisistd kysymyksistd liittyen autonomian kehittdmisen ohjaamiseen. Ensimmiisend Tahkokallio
muistutti webinaaria siitd, ettd alustuksen hetkelld voimassa oleva hallitusohjelma sitouttaa
Suomen valtiona toimintaan, jossa pyritdidn edistimiin globaalissa mittakaavassa autonomis-
ten asejirjestelmien sddtelyd. Hallitusohjelma my6s sitouttaa maamme pyrkimyksiin kieltdd

autonomisten asejatjestelmien kehittiminen.'?

Tahkokallion nikemyksen mukaan tilld on eit-
timittd vaikutuksia sithen, miten asejirjestelmien ja vaikutuskeinojen autonomiaa esimerkiksi
Puolustusvoimissa tutkitaan. Tahkokallio korosti kansallisen poliittisen ohjauksemme ja linjamme

lisdksi sitd, ettd kansainvilisesti autonomisista asejarjestelmistd kdyddin esimerkiksi EU-tasolla

192 [https:/ /valtioneuvosto.fi/ marinin-hallitus/hallitusohjelma/suomi-kokoaan-suurempi-maailmalla], luettu 18.9.2021.
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merkittivisti keskustelua ja juuri jirjestelmien tappavuus on hinen nihdikseen vedenjakaja

tassa suhteessa.

Tahkokallio esitti tekemansi tutkimuksen perusteella joukon varsin vaikeasti vastattavissa olevia
ecttisid, asejdrjestelmien autonomiaa tarkastelevia kysymyksid. Nitd olivat:
- Voidaanko koneelle antaa paitosvalta tappaa, erityisesti,
jos tappamisen seurauksena tulee siviiliuhreja?
- Voivatko autonomiset asejirjestelmit koskaan erotella sotilaat siviileistd tarkasti?
- Toimiiko kone kontrolloidummin taistelustressissd olevaan ihmiseen verrattuna ja aikaan-
saako se siksi vihemmin siviiliuhreja?
- Jos parven dly tekee yksittdisen virhepddtoksen, kertautuuko se parven maaralld?
- Jos joukon tulee valita autonomisen aseen ja ihmistaistelijan valilld, kamman se uhraa?
- Jos autonomisen asejirjestelman tuhoaminen koetaan vaikeaksi, kohdistaako vastustaja
voimankaytén siviiliviest66n?
- Sallitaanko my®s terrorististen ryhmien kiyttdd autonomisia asejarjestelmia?

- Voiko kone edustaa kansaa ja sen arvoja? '’

Niiden avointen kysymysten kautta Tatu Tahkokallio tahtoi vihkid kuulijakuntansa niiden ilmi-
selvien haasteiden pariin, joita autonomian taktiikkaa kohtaa, ei pelkdstidn teknisten ja taktisten,

vaan myOs merkittdvien eettisten haasteiden osalta.

Ennen keskustelun aloittavien viitteiden esittdmistd Tahkokallio esitteli autonomisten asejir-
jestelmien ja autonomian taktiikkaa kisittelevdd tutkimustilannetta. Tekemiensd tietohakujen
perusteella hin korosti, ettd vaikka tutkimusta on kansainvilisesti tehty ja tehddin, on tutkimus-
kentti edelleen kehittyvi ala ja saanee huomiota osakseen jatkossakin merkittivasti. Kansallisesti
Tatu Tahkokallio korosti valmistuneiden tutkimusten ja opinndytet6iden teknistd orientaatiota ja
samalla kannusti taktiikan nikékulmasta tapahtuvaan tutkimukseen. Tahkokallio kuitenkin kertoi
havainneensa sotatieteiti opiskelevien kadettien opinniytetdiden parista 16ytyvin painotusta
autonomian tarkasteluun. Hin tulkitsi timdn hyvind merkkind tulevaisuuden sotataidollisen
autonomiaorientaation kehittymisestd. Tatu Tahkokallio korosti my6s, ettd tutkimusta autono-
miaan tai sithen littyen tehdddn jatkuvasti. Kansallisesti on Puolustusvoimien parissa heritty
tiedostamaan timin teeman valttimittomyys ja siitd saatavan tiedon merkitys tulevaisuuden

puolustusjirjestelmai kehitettiessa.

193 Mayer, Chris: Developing Autonomous Systems in an Ethical Mannet, Autonomons systems: Issues for Defence Policymakers.
Andrew P. Williams & Paul D. Scharre (eds.), Headquarters Supreme Allied Commander — Transformation, NATO
2015.
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12.2 Keskustelu - Autonomian vaistamaton esiinmarssi

Alustuksensa paittecksi Tatu Tahkokallio esitti viisi vaitettd kybertaktiikasta keskusteluosuuden
aloittamiseksi. Ndmi viitteet herittivit webinaariyleis6ssd runsaasti kiinnostunutta keskus-
telua ja erilaisia kysymyksid, joita suunnattiin alustajalle. Seuraavassa esitetddn korostettuna
Tatu Tahkokallion esittimit viitteet tai vaitepari ja niistd herdnnyt keskustelu ennen siirtymista

s¢uraavaan.

Autonomia tulee ymmartaa poikkileikkaavana suorituskykyna, jonka

soveltamisen osaajia tarvitaan pian jokaisessa puolustushaarassa ja aselajissa.

Ensimmaistd viitettidn Tahkokallio perusteli silld, ettd mikili autonomiaa tarkastellaan sen tat-
joamien mahdollisuuksien kautta erilaisista nakékulmista, on osaamisen suhteen 16ydettivissi
merkittdvisti erilaisia tarpeita. Hinen mukaansa timi taktiikan uusi aluevaltaus on luonteen-
omaisesti koko puolustusjirjestelmddmme lipileikkaava, eivitkd sen sovellukset voi juuttua

aselaji- tai toimialarajoihin.

Tahkokallion ensimmiinen viite heritti webinaarin parista kysymyksen, joka tiivistyi autonomian
itseohjautuvuuden luonteenpiirteisyyteen. Kysyjd johti pohdinnan siitd, onko autonomian taktiik-
ka autonomisena taktiikan muotona tulevaisuuden taktiikkaa my6s muiden kuin autonomisten
asejirjestelmien ulkopuolella? Tahkokallio piti autonomian taktiikkaa ei niinkdin koko maaso-
dankdynnin taktiikkaa méarittivind ilmiond, vaan poikkileikkaavuutensa vuoksi osataktiikkana,
joka ldht6kohtaisesti jirjestelmien osalta rakentuu vanhojen taktitkan sovellusten paille ja ottaa ne
huomioon, eikd niinkdin muuta olemassa olevia toimintoja. Térkein, tai paremminkin helpoim-
min hahmotettava lisd autonomian taktiikasta perinteiseen maasodankdynnin taktitkkaan on sen
luonteenomainen nopeus ja samalla vaade nopeuttaa yleensikin kykyi taisteluiden suunnitteluun,

valmisteluun ja niiden kdymiseen.

Webinaarin parista nousi kommentti, jossa tuettiin Tahkokallion ajatusta autonomian poik-
kileikkaavuudesta. Kommentissa kuitenkin korostettiin myds, ettd ihmisen ja autonomisten
jarjestelmien vilinen rajapinta on kyettiva kulloisessakin tilanteessa mairittelemain ja tehtivin
erittelyn kautta uskomaan autonomisille jirjestelmille niiden suorituskykyjen mukaisia osuuksia

kulloisestakin operaatiosta.
Tahkokallion poikkileikkaavuutta tarkasteltiin webinaarin parista nousseessa kommentissa mie-

lenkiintoisella tavalla my6s teknologisen konvergenssin kautta. Téssd teknologioiden toisiaan

lihestymisen ilmi6ssd oli kommentoijan nikemyksen mukaan taktisesti kyse jostakin paljon suu-
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remmasta kuin ainoastaan tekoalyn ja autonomisten jirjestelmien kiyttimisestd osana perinteisid
sotatoimia. Paremminkin autonomia on ohjelmistopohjaisuuden, teknologian miniatyrisoitumi-
sen ja tietoliikenneyhteyksien kehittymisen myoti lipileikkaavuutensa ansiosta hiivyttimassa
perinteisid maasodankdyntiin liitettyjd aselajirajoja ja sitomassa mahdollisuuksien lisddntyessid
yhteen yhi tiiviimmin eri taistelutoimintoja. Muutos on kommentoijan mielestd johtamassa
paljon kauemmas kuin olemassa olevien jirjestelmien pdille rakentuvaan autonomiaan ja kei-

nodlypohjaisuuteen.

Webinaarin parista nousi kommentti henkil6stén osaamisen kannalta poikkileikkaavuuteen liit-
tyen. Téssd nikemyksessd korostettiin, ei vain poikkileikkaavuutta organisaatioiden vililld, vaan
my6s poikkitieteellistd osaamista autonomian taktiikan edistimiseksi. Kommentoija korosti, ettd
autonomisten jirjestelmien vaistimattéman yleistymisen seurauksena tulisi niistd kyetd ottamaan
entistd enemman irti my6s eri tieteenaloilta osaamista kerryttdmalld. Luonnollisesti sotataidol-
linen ja operaatiotaidollinen ja taktinen osaaminen ovat seikkoja, jotka korostuvat taktiikkaa
kehitettiessd, mutta autonomian kiyton kehittiminen vaatii kommentoijan nikemyksen mukaan
osaamista myos insindoritieteistd. Tahan nikemykseen on webinaarissa kiydyn keskustelun perus-
teella helppo yhtya. Ei vihiten siitd syysti, ettd operoidessa vaikutusperusteisesti tai -keskeisesti,
ollaan tilanteessa, jossa tulosten mittaaminen ja vaikuttamisen parametrointi ovat avainasemassa
operaatioiden suunnittelussa ja niiden kokonaisuuden paremmassa hahmottamisessa. Molemmat

esimerkkeind korostetut seikat ovat insindéritieteiden ydinti jo sellaisenaan.

Autonomian taktiikassa paapaino on vaikuttamisessa, tarkeimpina

tavoitteina tuhon ja epavarmuuden maksimointi.

Toista viitettddn Tatu Tahkokallio perusteli kuvaavalla vertauksella siitd, ettd vaikka ndkemyk-
sensd mukaisesti taktiikan keskidssi olevan taistelun keskeiset elementit ovat tuli, litke ja suoja,
on autonomian taktiikassa asia hieman toisin. Tahkokallion mukaan autonomisilta jarjestelmilld
ei valttimattd edistetd maasodankédynnin kokonaisuutta ajatellen suojaa tai liikettd, mutta siind
painotutaan tietoisesti vaikuttamiseen ja tulenkéytt66n. Niin ollen autonomian taktiikan kes-
keisend vaikuttavuutta ohjaavana periaatteena on viholliselle tuotetun maksimaalisen tuhon ja
epavarmuuden ohjaava yhteisvaikutus. T4ll6in suoja ja sen hakeminen eivit muodostu jirjestel-

mikohtaiseksi taktiikan perustaksi autonomian taktiikassa.

Tatu Tahkokallion toinen viite sai osakseen yleis6std kannatusta. Sen nihtiin edustavan ajattelussa
linsimaista, ihmishenkid sodassa sddstivid ajatusta erityisesti kyttdjinsd suunnasta. Autonomian
ja autonomisten asejirjestelmien kaytt6d onkin kommentoijan mielestd tulevaisuudessa syytid

keskittda vaarallisimpiin ja tappiota aiheuttavimpiin tehtdviin maasodankiynnissi. Luonnollisesti
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timi tarkoittaisi my6s kansallisesti autonomisten asejirjestelmien kehittimista tai hankkimista.
Vaikka timinhetkinen poliittinen ohjaus ei sitd sallikaan, on tdssd yhteydessd syytd korostaa
autonomisten asejirjestelmien mahdollista ihmishenkien sddstod taistelutilanteissa ja lukuisissa

muissa tilanteissa, joissa omat joukot voisivat kokea tarpeettomiakin henkilGstétappioita.

Alustajan toinen viite nostatti webinaariyleis6ssid my6s kommentin, jossa todettiin olevan erityi-
sen tarkedd, etti ei vain suunnata autonomisia jarjestelmia tuhoamaan vihollista, vaan kerdamain
siitd mahdollisimman paljon tietoa oikea-aikaisen ja tehokkaimman mahdollisen vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Ndin ollen autonomisia jirjestelmii ei tarvitse ajatella yksinomaan aseenkiyt-
tokykyisini ilmassa tai maassa litkkuvina miehittimittémina lavettiparvina, vaan niitd voi myos
hahmottaa yhi itsendisempien sensorien verkostona, joka luo mahdollisuuden maksimoida

viholliselle aiheutetut tappiot esimerkiksi jo olemassa olevilla suorituskyvyilla.

Tahkokallion toinen viite heritti yleison joukosta ajatuksia siitd, ettd kyse autonomisten jir-
jestelmien kiytossd vaikutuskeskeisessd operoinnissa ei ole pelkistidn tuhon ja epdvarmuuden
maksimointi, vaan my6s niiden vaikutusten optimointi. Autonomisten jirjestelmien itsendinen
luonne ja niiden toiminnan nopeus ovat sellaisia tekijoitd, jotka ovat parhaimmillaan lisidméssi
verraten pienilld panostuksilla omien toimien vaikuttavuutta suhteessa viholliseen vield vaikeasti

ennustettavalla, mutta varmasti optimoitavalla tavalla.

Autonomian taktiikan voimanldhteina toimivat opetetut aineistotietokannat, joiden kerryt-ta

misessa Puolustusvoimat on suurvaltoihin nadhden ainakin 10 vuoden takamatkalla.

Kolmatta viitettddn Tatu Tahkokallio perusteli silld, ettd mikili konventionaalisen asevoiman voi-
manldhteend on esimerkiksi logistisen ketjun toimivuus ja kyky tukeutua rakennettuun alueeseen,
on autonomisten jirjestelmien voimanlihteeni opetettu aineistotietokanta, johon jirjestelmin
eriasteinen autonomia voi lopulta turvata ja jonka varaan se rakentuu. Ndmi tietokannat, joita
suurvallat ovat Tahkokallion mukaan kerryttineet jo jonkin aikaa, ovat keskeisessd asemassa sil-
loin, kun autonomiselle jirjestelmalle luodaan toimintaedellytyksid. Tama tyo olisi Tahkokallion

mukaan aloitettava viipymatta.

Tahkokallion kolmannen viitteen osalta erds webinaariosallistuja halusi laajentaa ajatusta ja
korosti, ettd kyse ei vilttdimattd olekaan pelkistdin aineistotietokannoista, vaan parhaimmillaan
ennakoinnissa voitaisiin laatia oletettujen autonomisten jéirjestelmien ohjausyhtaléitd oletetun
vihollisen parista keritystd laajasta aineistosta. Ndin oltaisiin tissid onnistuttaessa tilanteessa,

jossa aineiston perusteella oltaisiin onnistuttu rakentamaan parhaassa tapauksessa vaikutus-
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algoritmeja vaikutusperusteisen operoinnin mahdollistamiseksi yha lisddntyvin autonomian

hy6dynnettiviksi.

Yleis6std nousi erinomainen kriittinen kommentti Tahkokallion kolmatta viitettd vastaan. Siind
osoitettiin, ettd mikéli nyt ollaan 10 vuotta takamatkalla aineistotietokantojen ja muiden autono-
miaan liittyvien teknologioiden kehityksen suhteen, ollaan kehitystahti huomioiden 2030-luvulla
takamatkalla vihintddn saman verran. Téssd suhteessa etutihtiin olisikin uskallettava suunnata
kauas tulevaisuuteen ja pyrittivd hahmottamaan mitd autonomialta lopulta halutaan ja millaiseen
suuntaan tillaisia jirjestelmid olisi kehitettdvd. Kommentoija esitti mahdollisina tulevaisuuden-
kuvina kehittyvin parveilun, jossa koneet muodostavat erilaisista yksikoistd ja toiminnoista
muodostuvan patrven, sotajoukon, jolle vastuut on uskottu jokaisen osasen oman suorituskyvyn
mukaisesti. Téllainen parveilu edellyttid kommentoijan mukaan kone-kone -yhteisty6td, jossa
esimerkiksi parven kerddma tieto ei vélttdmattd paadykadn tulevaisuudessa ihmiselle, vaan konei-

den muodostama parvi kdyttad titd itsendisesti hyvikseen oman toimintansa mahdollistamiseksi.

Autonomisten jarjestelmien hyédyntaminen osana alivoimaisen (puolustajan)
taktiikkaa mahdollistaa voimasuhteiden paalaelleen kdantamisen.

Valta paattaa taysin autonomisen jarjestelman kaytosta
ja kayton purkamisesta tulee olla joukkoyksikkotasolla.

Tatu Tahkokallio perusteli neljittd viitettddn silld, ettd vaikka autonomisilla jirjestelmilld ei
hinen mukaansa voitetakaan sotaa, voidaan silld optimaalisesti kddntdd yksittdisen taistelun
voimasuhteet pailaclleen. Neljinnen viitteensi perustelun my6ti Tatu Tahkokallio korosti vii-
dennen viitteensi taustalla olevaa ajatusty6tidn, jonka tiivisti seuraavalla tavalla: jos padtosvalta
autonomisen asejirjestelman kiytosti ei ole pataljoona-taisteluosasto-rykmentti -tasolla, ollaan
auttamatta myohdssa. Ndin siksi, ettd autonomia on parhaimmillaan nopeuttamassa paitoksen-
tekoa merkittivisti. T4ssd suhteessa jirjestelmit olisikin vilttimitontd asettaa heti kiytettaviksi,
jotta niilld voidaan vastata mahdolliseen vihollisen kiyttimadn autonomiseen jirjestelmiin ja
sen voimanmonistamisen kykyyn. Téssd suhteessa Tatu Tahkokallio totesikin, ettd maamme ei

voi voittaa tulevia sotiaan ilman panostamista autonomisiin suorituskykyihin.

Alustajan neljis teesi tarjosi webinaarille positiivisen sivyn ja merkittivin mahdollisuuksien jou-
kon. Webinaariosallistuja 16ysi kuitenkin sen piiristd vaaran paikan. Hin tunnisti kyseessd olevan
toki lukuisia mahdollisuuksia tarjoava tapa ajatella, mutta samalla mikéli autonomisia jirjestelmid
ei aleta kehittad omiin kansallisiin tarpeisiimme, ollaan pian tilanteessa, jossa oletettu vastustaja on
niitd itselleen kehittdneend ajanut suomalaisen maasodankiynnin entistd luonteenomaisempaan

alivoimaisuuteen ja samalla epdedulliseen asemaan. Tdtd kommenttia tiydennettiin toisessakin
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puheenvuorossa. Siind korostettiin sitd, millaisia autonomisia jarjestelmid alivoimaisen kannat-
taa lopulta omien vahvuuksiensa vahvistamiseen ja heikkouksistaan huolehtimiseen rakentaa.
Kommentoija tarjosi kaksi selkedsti toisistaan eroavaa nikemystid. Ensimmiinen niistd edusti
huipputeknologista suuntausta, jossa autonomisista jirjestelmin osasista tehddin yhd teknisesti
huipputasoisempia, suorituskykyisempii, kauempaa vaikuttavampia. Siten niitd saadaan raken-
nettua tai ostettua alivoimaiselle vain vihin ja niistd tulee entistd arvokkaampia. Toinen vaihto-
ehto on rakentaa tai ostaa mahdollisimman halpaa, runsaslukuista ja iittdvin hyvii tdyttdimdin
massamaisuuden kautta tarpeen autonomian mahdollisesti tarjoamista hy6dyistd. Jalkimmiinen
on luonnollisesti helpompi tie. Se kuitenkin saattaa edellyttid koko puolustusjirjestelmin uudel-
leenhahmottamista ja jopa strategisten, vihilukuisia huipputeknologisia jarjestelmii hankkivien

hankkeiden uudelleentarkastelua.

Tatu Tahkokallio allekirjoitti edellisen kommentin ja samalla muistutti, ettd esimerkiksi kone-
niko ja sithen liittyvit teknologiset sovellukset eivit ole sotilasalalle alun perin kehitettyjd, vaan
niiden juuret 16ytyvit valokuvausteollisuuden ja graafisten tietokonesovellutusten tarpeista.
Jalkimmaisten merkittdvind edistdjind toimi vuosituhannen vaihteen molemmin puolin muun
muassa amerikkalainen elokuvateollisuus. Tama luonnollisesti kertoo siitd, ettd mahdollisesti aloi-
tettavaa omarahoitteista kehitystyoti ja syntyvid kustannuksia on kyettdvi arvioimaan kriittisesti
suhteessa jirjestelmien kehityksestd saataviin etuihin — varsinkin jos vastaavia sovellutuksia on
saatavissa valmiina kaupan hyllylti tai avoimena lihdekoodina. Samoin Tahkokallio yhtyi nike-

mykseen, joka korosti lukumairia ja riittdvin hyvaa suorituskykyid huippusuorituskyvyn sijasta.

Webinaarin parista tihin jakoon otettiin kantaa ja kuvattiin siti suhteella kallis/halpa. Talli
kommentoija halusi teroittaa nikemysta siitd, ettd jako mairillisesti suuren ja teknologisesti
suorituskykyisen vililld ei ole nollasummapelid, vaan molempia 44rid tarvitaan. Niin ollen kyse
on lopulta siitd, millaiseen vahit resurssit sijoitetaan ja miten niitd suorituskykyjd kyetddn kyt-

kemiin yhteen kokonaistavoitteen saavuttamisen edistimiseksi.

Webinaarin parista muistutettiin alustajan viidenteen viitteeseen viitaten, ettd kirjoitushetkelld
voimassaollut hallitusohjelma eksplisiittisesti tihtisi sithen, etti Suomi toimii aktiivisesti autono-
misten asejirjestelmien kieltimisen eteen. Téssd suhteessa oma autonomisten asejirjestelmien
kehittiminen on sellaisenaan varsin rajoitettua. Kommentoija kuitenkin muistutti, ettd kansalli-
sen, laajan koulutetun reservin my6td Suomella ei ole akuuttia tarvetta korvata ihmistd koneella
tai keinodlylld. Ndin varsinkaan, mikéli suhtautuminen maan puolustamiseen ei merkittavasti
muutu ja yksilén arvo ala uhrauksen edesti korostua litaksi. Suorituskykyjen optimoinnissakaan

keinodlyi ei sellaisenaan ole vield otettu kiytt66n mahdollisuuksista huolimatta. Kommentoija
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viittasi vastatykistGtutkan mahdollisiin toiminnallisuuksiin. T4stikin huolimatta kommentoija
korosti, ettd autonomiaa ollaan todennikdisesti tuomassa my6s Puolustusvoimien jirjestel-
miin. Mahdollisena esimerkkind hdn niki, ettd maassa kulkevia ajoneuvoja aletaan asteittain
muokkaamaan itsendisen suunnistamiseen kykeneviin toimintaan. Viides viite sai huomiota
osakseen my6s siind mielessd, ettd kommentoijan mukaan oli ddrimmadisen tirkedd ajatella mah-
dollisuutta tiysin autonomisten jirjestelmien siirtdmisestd myos joukkoyksikkotasoa alemmas
hierarkiapuussa, toki riippuen jarjestelmin toiminnasta ja kdyttotarkoituksesta. Tassd suhteessa
kommentoija halusi korostaa autonomisten jirjestelmien tehtivitaktista perusteluonteisuutta,
vihiistd haavoittuvuutta ja niiden tekijéiden kautta niiden kdyton tuomaa suojaa. Toisin sanoen
tdysin autonomisilla jirjestelmilld voisi pyrkid sitomaan vihollista pois vaikuttamasta omien
joukkojen eldvidn voimaan ja niin niiden kaytolld kyetd lisidmiin omaa vaikuttavuutta samalla

sddstien omaa voimaa.

Tahkokallion viides viite heritti yleiséstd my6s havainnon siitd, ettd pohdinta autonomisten
jarjestelmien kiytosti ei rajoitu kysymyksend pelkistddn taktiselle tai taistelutekniselle tasolle,
vaan silli on luonnollisesti myOs strategista ja operatiivista vaikuttavuutta. Strategisella tasolla
timd pohdinta kdydiddn sellaisten kysymysten parissa, kuten onko tekodlyn ja autonomisten
jarjestelmien kaytto sallittua kansallisessa sodankdynnissimme ja milld tavoin. Operatiivisella
tasolla taas pohditaan sitd, missi suhteessa autonomisten jitjestelmien kaytto tukee operaatioiden
tavoitteisiin padsemistd. Taktisella tasolla kdytt6d pohditaan alueittain ja tehtivittdin. Edelleen
taistelutekniselle tasolle tultaessa keskustelu kdyddin sellaisista kysymyksisti, kuten mitkd ovat
yksittdiset maalit ja koska ne tuhotaan. Vasta viimeisen, eli teknisen tason ongelma on se, kuka
tallaisen jarjestelmin vaikutuksessa kuolee. Kommentoijan mukaan on varsin valitettavaa, ettd
yleinen ja yhteiskunnallinen keskustelu keskittyy juuri tdhdn viimeiseen problemaan ja sen konk-

reettisiin, joskin varsin yksipuolisiin, vaikutuksiin.

12.3 Yhteenveto - Lapileikkaava autonomia

Autonomian taktiikkaa kisiteltdvin webinaarin aikana keskustelu eri osanottajien kesken oli
vilkasta ja teemat vaihtelivat teknologian kehityksesti kansalliseen poliittiseen ohjaukseen.
Keskustelun monimuotoisuus kertoi luonnollisesti teeman avoimuudesta ja kehityksen verra-
ten vaikeasta ennustettavuudesta. Selvdd kuitenkin oli, ettd webinaarin keskustelun perusteella
riittdvin pitkille tulevaisuuteen suunnattu tihtdin on erityisen tirked oikeanlaista autonomian

taktitkkaa maasodankédynnin tarpeisiin kehitettdessa.
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Tissid suhteessa webinaati tunnisti kaksi toisistaan eroavaa vaihtoehtoa kehittdd ja/tai hankkia
kansallisesti soveltuvia autonomisia jirjestelmii. Ensimmainen ndistd vaihtoehdoista oli keskittdd
voimavarat monikéyttoiseen ja huipputekniseen, mutta harvalukuiseen autonomisten jarjestel-
mien ja laitteiden kokonaisuuteen. Toisena vaihtoehtona tarjottiin médrillisesti suurta, mutta
teknisesti vain korkeintaan riittdvin hyvia kalustoa autonomian taktiikan perustaksi. Webinaarin
parissa jaettiin nikemys siitd, ettd viimeksi mainittu vaihtoehto sopi paremmin kansalliseen,

alivoimaisen taktiikkaa korostavaan epasymmetrisen lihestymistavan tavoitteluun.

Webinaarissa kdydyn keskustelun perusteella kivi teknisten yksityiskohtien lisdksi selville se, ettd
autonomian vaikutus ja lipileikkaavuus on pakottamassa omaa sodankdynnillistd ajatteluamme
yhi verkostomaisempaan suuntaan. Luonnollisesti tima ei valttimatti tarkoita hierarkiarakenteista
luopumista, mutta se edellyttdd esimerkiksi valmiutta jakaa autonomisten jirjestelmien kerddméi
tietoa siitd tehtyjd analyysejd lipi taistelevien joukkojen ja esikuntarakenteiden. Téssd suhteessa
webinaari korostikin mahdollisuutta tarkastella asiaa kokonaan uusin silmin ja mahdollistaa auto-

maation innovaatioista hyédyn irti ottaminen my6s epitavanomaisella tavalla.

Autonomisia jirjestelmii tarkasteltiin webinaarissa, ei pelkdstidn vaikuttavina, vaan my6s esimer-
kiksi tietoa kerddvind sensoreina. Mielenkiintoisen lisdnsa tdhén toi eréds keskustelija, joka katsoi
jarjestelmiin olevan kaukaisemmassa tulevaisuudessa kehitettivissa sellaista dlya ja kykya keskustella
eri verkoston osasten kanssa, ettd ihmisen hidastavaa vaikutusta ei valttamittd tiedon hankinnan,
analysoinnin ja jopa sen mukaan toimimisen kannalta tarvita. Luonnollisesti timi askel on erityi-
sen merkittivi ja siind suhteessa my0s julkinen keskustelu autonomisista jirjestelmisté olisi toisen
kommentoijan mukaisesti tirked saattaa oikeille utille esimerkiksi sodankdynnin tasoihin sitomalla.
Tima luonnollisesti vaatisi laajempaa pohdintaa myJs sellaisista strategisen tason kysymyksistd, kuin

mitd kansakuntamme autonomisten asejirjestelmien kiytolld pyrkii aikaansaamaan.

Nimd ja useat muut tekijidt autonomisia asejirjestelmid kasitelleessd keskustelussa osoittivat sel-
kedsti sen, ettd jirjestelmien autonomian ja niitd kéyttivin keinodlyn vaikutus ja vaikuttavuus eri
sodankdynnin tasoilla ja eri operaation vaiheissa on perusluonteisesti lipileikkaava. Tami onkin
leimaa ly6vi piirre taktitkan uusille aluevaltauksille. Enéi ei ole mahdollista osoittaa autonomisten
jarjestelmien kiyton suunnittelun vastuuta autonomia-upseerille esimerkiksi yhtymitason esikun-
nassa. Tillainen jirjestely olisi ylettémin keinotekoinen ja tehokasta kiyttoa haittaava. Paremminkin
uudet taktiikan aluevaltaukset ovat opettamassa taktiikasta keskustelemaan saapunutta webinaa-
riviked kerta toisensa jilkeen ajattelemaan taktiikasta ja sen kehittimisestd innovaatioverkoston

tavoin. Tillaisessa verkostossa kaikki ddnet ovat pathaimmillaan tasa-arvoisia ja verkosto itsessdin
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kykenee alustajan edelld esittdmilld tavalla pddttiméin nopeasti minka tiedon tai idean mukaisesti

muut verkoston osat voivat toimia.

Taktiikka saattaakin olla muuttumassa tavalla, joka on tuttua erityisesti informaatioaikakauden ver-
kostokeskeisessd maailmassa. Luonnollisesti uudet taktitkan aluevaltaukset ja autonomian tapaiset
elementit ovat avainasemassa kehittdessa erilaisia toimintamalleja my6s kovin orgaanisesti. Samalla
on kuitenkin muistettava, ettd taktitkan keskiGssa oleva taistelu on varsin kaoottinen ja vikivaltainen

ilmio. Sen monimutkaistaminen verraten varmasti takaa taisteluiden haviamisen.
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13 SYNTEESI - MAASODANKAYNNIN
TAKTIIKKAA KEHITTAMASSA

Historia voi parhaimmillaan tarjota oppeja siitd, miten taktiikasta keskustellaan ja kuinka sitd
kehitetddn. Historiasta on my6s l6ydettivissi varoittavia esimerkkejd ja onnettomia ihmiskoh-
taloita siitd, miten kehitystyohon liittyvit intohimot yhtéiltd ruokkivat uusia ajatuksia, mutta
samalla litan kovalla liekilld palaen luovat merkittivid haasteita ihmisyhteiséjen itselleen raken-
tamien sddntdjen myotd. Sotahistoriasta 16ytyy tissd suhteessa merkittivid ja henkil66n menevid
tapausesimerkkejd. Niistd erds konkreettisimmista on 16ydettivissd kenraali William Billy”
Mitchellin hahmosta. Ensimmiisen maailmansodan yhdysvaltalainen lentidjaupseeri Mitchell
niki palveluksensa aikana sodan tulevaisuuteen ja sen, miten sotaa kaytiisiin erityisesti ilmas-
ta. Hén jopa esitti, ettd lentokone voisi tuhota taistelulaivan. Aikakautena, jolloin Yhdysvallat
luotti merimahtina taistelulaivojen suorituskykyyn ja voimanprojisointiin, oli timi suorastaan
kerettildistd ajattelua. Futuristisimmissa ajatuksissaan Billy Mitchell jopa esitti lentotukialusten
kehittimistd. Ndin siis aikakautena, jolloin litkkuvan aluksen pinnalle laskeutuminen kuulosti lihes
mahdottomalta, stunt-lentdjien temppuilulta. Mitchellin kirkis kritiikki vei hdnet lopulta jopa
sotilastuomioistuimeen, jonka langettavan tuomion perusteella Billy Mitchell pidétettiin virastaan
julkisen niskurointinsa vuoksi viideksi vuodeksi ilman palkkaa. Tésti suivaantuneena hin erosi
palveluksesta ja jatkoi ilmasodankidynnin eetoksen julistamista niille, jotka hinté halusivat kuun-

nella vield seuraavan vuosikymmenen ajan, kunnes kuoli 56 vuoden ikiisend vuonna 1936.194

Kuten tuoreemmasta sodankéynnin historiasta tiedetdin, superdreadnought -luokan taistelulaivat
muuttuivat merkityksettomiksi, ilma-ase merkityksellddn ratkaisee sotia ja lentotukialusosastot
ovat Yhdysvaltain hegemonian kulmakivi kaikilla maailman merilld. Mitchell oli siis oikeassa,
hinen mukaansa nimetty pommikone on luonnollisesti laiha lohtu todellisen sotataidollisen
profeetan katkeroituneesta ja onnettomasta kohtalosta. Billy Mitchellin henkil6hahmo ja kiy-
minsi taistelu omiaan vastaan on luonnollisesti traaginen ja yhtdiltd ddrimmiinen esimerkki
keskustelukulttuurin tyrehtymisesti ja tilanteen konfliktoitumisesta kaikin puolin. Tallaiseen
saattaa Yhdysvaltojen kaltaisessa suurvallassa olla henkil6storesutssin puolesta mahdollisuuksia,
mutta omassa pienessi maassamme, rajallisten resurssien ddrelld innovatiivisten ajattelijoiden,
keskustelukulttuurin ja radikaalienkin ideoiden hiljentimiseen ei ole varaa. Ei edes vairien jul-

kisten mielipiteiden vuoksi.

194 McFate Sean: Goliath — Why the West isn’t winning. And what we must do about it. Benguin Books, Elcograf S.p.a, 2020,
s. 17-19.
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Kuten tdimin teoksen ensimmiisessd luvussa kuvattiin, on Keskusteluja taktiikasta aikansa tuot-
teena yritys pddstdd ddneen suomalaisen asevden ja erityisesti Maavoimien parissa eldvd inno-
vaatioiden henki ja samalla tuoda se matalalla kynnykselld julki. Ndin Billy Mitchellin tapainen
tuulimyllyji vastaan taistelevan ja siind visyneen innovoijan kohtalo voitaisiin parhaan mukaan
maassamme vilttdd ja samalla kehittdisimme itsestimme avoimempia ja idearikkaampia taktisia

ajattelijoita.

Keskusteluja taktiikasta -webinaarisarja toteutettiin vuoden 2021 aikana ja samalla sen pohjalta
kirjoitettiin ja toimittiin nyt lukijan kédsissd oleva teos. Teoksen valmiiksi saattaminen on ollut
pitkillinen ty6 ja sen sivuilta voivat lukijat 16ytdd kdydyn keskustelun perusteella ajatteluunsa uusia
ideoita ja erityisesti kritiikin aiheita. Ndin toivottavasti on siksi, ettd vain kriittinen keskustelu ja
asioista debatoiminen synnyttdvit uutta sotataidollista ajattelua ja luovat uusia taktisia innovaa-
tioita. Toivottavasti Keskusteluja taktiikasta saakin aikaan lisdd taktista pohdintaa ilman pelkoa

tulla sivuutetuksi omien hulluiltakaan kuulostavien ja etikoisilta vaikuttavien ideoiden myo6ta.

Webinaari ja siitd toimitetun teoksen herittima keskustelu ja keskustelukulttuurin vilkastut-
taminen on kuitenkin merkityksellisyydestdin huolimatta vain vilillinen tavoite. Alussa webi-
naarisatjalle ja siitd kerittiville tiedolle asetettiin kunnianhimoiseksi tavoitteeksi vastata kysy-
mykseen "miten maasodankdynnin taktiikkaa on kebitettivi?” Webinaarin luonteen myoti oli ennen
sen kdynnistymistd vuoden 2021 alussa varsin epéselvdd millainen tai millaisia vastauksia tihidn
kysymykseen saadaan. Niin ollen keskusteluiden dokumentaatiota kohti onnistuttiin lihtemain
objektiivisesta perusasetelmasta. Kisilli oleva teos onkin osiensa summan osoittamalla tavalla

merkityksellinen. On lukijan paitettivissd, onko se jopa sitd suurempi.

Webinaarin aikana vastauskokonaisuuksiksi asetettuun kysymykseen nousi eri kisittelyissd toi-
sistaan riippumattomia muutamia teesejd. Ne korostivat maataistelujirjestelmin ja maasodan-
kiyntiin osallistuvien joukkojen ja jirjestelmien verkostomaisuutta. Nami havainnot esiintyivit
esimerkiksi tiedustelua, tulenkayttéd, suojaa ja logistiikkaa kisitelleissd pohdinnoissa, joissa
pohdittiin erilaisia tapoja linkittd4 nditd taistelutoimia yhteen ja samalla muodostaa maataistelu-
verkosto, jonka kautta ylivertainen tilannekuva suhteessa viholliseen olisi saavutettavissa. Tdma
keskustelu luonnollisesti poiki eri webinaareissa lisdideoita. Exddna tillaisena ajatuksena pidettiin
niin joukkojen muodostaman resurssipoolin kuin tilannetietoisuuden luovan mahdollisuuksia
kdyda omien rajoitettujen resurssiemme todellisuudessa aidosti vaikutusperustaista sotaa. Toisin
sanoen informaatioaikakauden tekniset innovaatiot nousivat webinaarikeskusteluissa keskeiseen
asemaan suunnatessa omia vaikuttamisen kyvykkyyksid viholliseen. Tami saattaa vaikuttaa luki-

jalle itsestddn selviltd, mutta oleellista webinaarisarjan keskustelujen korostamana tdssd kaikessa
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on vaikuttamisen nopeus, siis aito pyrkimys automatisoida vaikuttaminen viholliseen mahdolli-
simman lyhyelld aikajédnteelld. Tamin mahdollistamiseksi tarjottiin keinodlyd ja sen tuomia tiedon

fuusioinnin mahdollisuuksia ilman ihmisen tuomaa hitautta vaikuttamisen ketjussa.

Kokonaan oma asiansa on se, miten maaleja tillaisessa ajattelussa valittaisiin. Webinaarin keskus-
teluissa nousi esiin ajatuksia tiedusteluverkon vakioinnista ja automatisoinnista sekid pohdittiin
tulivoimaisen ja suorituskykyisen pienryhmitaktiikan mahdollisuutta suomalaisen maasodan-
kdynnin taktitkan perustana. Namaikin kokonaisuudet kuitenkin kalpenevat sen rinnalla, ettd
maassamme on koulutettuna lihes miljoonan taistelijan vahvuinen reservi. Sen muodostamat
verkostot osana kansallista puolustusta eivit suoranaisesti tarvitse olla hienoteknisia tai keinoalylla
varustettuja. Riittdd, ettd ne ovat luomassa nopeiden tilannekehitysten vastapainoksi vastarinnan

kestavan elementin.

Tamakédn ei tarkoita, etteiké nopeus olisi yhd enemmain valttia maasodankiynnin taktiikkaa
kehitettiessi ja etteikd teknisistd innovaatioista olisi saavutettavissa toivottua tuhovaikutusta vi-
holliselle. Tissa juuri keinodly voi parhaimmillaan olla todellinen voimanmonistaja. Luonnollisesti
resurssien kasvaessa ja kansainvilisen kehittyvin puolustusyhteistyén my6ti keinodlypohjainen
tai -sidonnainen maasodankdynnin taktiikan kehittiminen voisikin olla suunta, jota ainakin sietdd
harkita. Tekodly on seikka, joka kulminoi tekniikasta, sen kehityksestd ja tekniikan taktiikkaa
ohjaavasta vaikutuksesta kdydyn keskustelun: koska julkinen taktinen innovointi ei ole kovin-
kaan vilkasta, etsitddn uudistuspotentiaalia valtavaa vauhtia kehittyvistd teknologista, erityisesti

informaatioteknologiasta.

Toisaalta on selvid, ettd vaikka kuinka haluttaisiinkin kehittid Maavoimista yhi enemmin infor-
maatioteknologian suorituskyvyn varaan rakentuvaa verkostomaista ja pienryhmien toimintaa
voimaannuttavaa sotajoukkoa, on muistettava, ettd modernin taistelukentin lipindkyvyydestd
huolimatta ja siitd johtuen sota on edelleen varsin vikivaltainen tapahtuma. T4dssd suhteessa on
suorituskykyisen perustan muodostavista joukoista, niiden aseistuksesta, toimintamalleista ja
ennen kaikkea vaikutuskyvystd uskallettava huolehtia ja pitdd kiinni. Onkin selvi, kuten tykistotak-
tiikasta tdssd webinaarisarjassa alustanut Tuomas Mikinen totesi: perusasioista on huolehdittava
uuden kehittimisen rinnalla. Luonnollisesti Makisen kommentti liittyi tykist6aselajin kehitystyén
painottumisesta operatiiviseen tulenkdytt66n, kun samaan aikaan aselajinsa parissa taktisen tulen-
kiyton nihtiin jadvin kehitystyossi lapsipuolen asemaan. T4td huolta voidaan lukijoiden oman
asiantuntemuksen kentilld peilata eittimitti eri aselajien ja toimialojen moninaiseen kehitykseen.

Ihmisen on helppo innostua uudesta ja samalla unohtaa vanha ja toimiva.
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Tissd suhteessa webinaarin aikana uskallettiin toki maalailla mielenkiintoisia tulevaisuudenkuvia
jaluottaa tekniikkaan mahdollisena tarpeellisen muutoksen aikaansaajana. Samalla kuitenkin kes-
kustelussa nousi usein esiin muistutus tekniikan vaaroista, varsinkin silloin, kun siltd odotetaan
jotakin ihmettd tai pahimmillaan, kun se asetetaan kehityksen ajurin paikalle. Ndin on vaarana
alkaa johtaa sodankdynnin suhteen sellaisia johtopddt6ksid, jotka ohjaavat toimintaa jatjestelmi-
en ja ohjelmistojen kiytettdvyyden rajoittamaan suuntaan. Vaikka onkin inhimillistd, ettd hyvid
taktiikan kokeesta saatavaa kouluarvosanaa muistellen operatiivinen suunnittelija saattaa tayttid
eteensd annetun asiakirjapohjan valmiit alaotsikot tiyteen mitddn sanomattomia itsestddnsel-
vyyksid, on tiedostettava seuraava: taistelun (ja sodan) voittamisella ja tillaisella toiminnalla ei
ole vilttimattd mitidn tekemisti toistensa kanssa. Tekniikan asettaminen madrdaviin asemaan
voikin siis tarkoittaa monia asioita, pahimmillaan sen luomien toimintamallien vangiksi jidmistad
ja niille alistumista. Taktiikan kehittimisen nimissd onkin siis uskallettava my6s hyldtd vanhaa
ja soveltumattomaksi koettua, oli kyse sitten perustan luovasta kalustosta tai vaihtoehtoisesti

toimintamalleista ja prosesseista.

Webinaarisarjan aikaiset debatit liittyivit monessa eti tapauksessa sithen, ettd argumenttien esit-
tdjien mielikuvituksellisimpiin ideoihin tuotiin muistutuksia siité, ettd esimerkiksi jokin mullistava
teknologinen innovaatio, ohjelmisto tai toimintamalli ei lopulta ole nostettavissa sateentekijin
tai hopealuodin ihmeiti tekevidn ja ratkaisun aikaansaavaan asemaan. Tama muistuttaminen ei
missdin tapauksessa ollut webinaarin aikana kertaakaan mielipiteitd tukahduttavaa. Paremminkin
haluttiin keskusteluun monesti tuoda keskustelijoiden joukosta nikemyksid, jotka pitivit taktiikan
kehittimisen ideoinnin tukevasti maan pinnalla. Tdma edustaa luonnollisesti kovin kulttuurista
suomalaisuutta vaatimattomien tulevaisuustarkastelujen ja realistisen otteen my6td, mutta samalla
sen sisddn kitkeytyy viisaus maasodankédynnin taktiikan piinaavasta dilemmasta. T4ssd ongel-
manasettelussa enemmin tai vihemmin tiedostetaan, ettd yhtailtd taktiikan ja taistelutekniikan
osa-alueilla tulisi kehittdd uutta ja toisaalta varautua vanhaan. Ndin pddsee syntymdin tilanne,
jossa joukot eivit pahimmillaan koskaan ole oikein varustettuja, koulutettuja ja valmistautuneita
vallitsevaan tilanteeseen. Kuten timin webinaarisarjan tiedustelua kasittelevissd alustaja muis-

tutti, on erittiin todennikoista, ettd vihollinen ei toimi sen toiminnasta laaditun arvion mukaan.

Niin ollen maasodankiynnin taktiikan ja sitd toimeenpanevien joukkojen on kyettivi joustavasti
mukautua eteensi tuleviin tilanteisiin. Edelld kuvattu dilemma tarkoittaa my6s joustavuuden
tarpeen tunnistamista, kun maasodankdynnin taktiikkaa kehitetddn. On selvii, ettd maasodan-
kiynnin taktiikkaa on kyettivi kehittimidn osana yhteisoperaatioiden taktiikkaa. Sen on otettava
kantaa muiden puolustushaarojen taktiikkaan ja taistelutapaan. Lisiksi sen on luonnollisesti

nojattava aloitteellisuuden taktiseen, ei vain periaatteeseen, vaan suoranaiseen vaateeseen. Niin
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ollen on erityisen tirkedi, ettd maasodankiynnin taktiikkaa kehitetddn suuntaan, jossa sen kautta
kyetdin taistelut aloittamaan mahdollisimman nopeasti, ulottamaan niiden vaikutus mahdollisim-
man kauas, ja mahdollisimman tarkasti samalla aktiivisesti pyrkien kehittiméin laajan reservin
tuomaa, vahvaa taktista selkinojaa. On luonnollisesti my6s valittava mihin muihin taktisiin

periaatteisiin maasodankdynnin taktiikan kehittimisessd panostetaan.

Tdmi on erityisen merkityksellisté, silld kuten yleisen taktiikan osuuden alustaja korosti, on
kriittistd ymmadrtdd se tosiasia, ettd valittu taktinen teoria ohjaa taktiikan praktisia elementteja:
taistelun suunnittelua ja johtamista sekd valitun taktiikan soveltamista ja kiytt6d. Niin ollen
onkin kyettava taktiikan kehittdmisessi, rajallisten kansallisen resurssien tilanteessa valitsemaan,
miti taistelevien joukkojen kaytolld pyritddn saamaan aikaan. Onkin selvii, ettd jossakin médrin
joudutaan ymmirtiméan, mihin esimerkiksi vaikutusperusteisen operointiperiaatteiden merkitys
maasodankaynnin taktiikkaa ohjaa. Hieman kirjistden voitaisiin webinaatin perusteella todeta,
ettd joko vihollisen ei haluta padsevin tietylle alueelle ryhmityksin, estetdin ja taistelualueen muok-
kauksin tai vaihtoehtoisesti tavoitteena on vihollisen tuhoaminen. Molempien taistelua ohjaavien
periaatteiden resursointi ei maassamme todennikoisesti ole mahdollista ja toiseen panostaminen

edellyttdi oleellisesti my6s taktiikan rakentamista ja kehittimistd periaatteen ohjaamalla tavalla.

Maasodankdynnin taktiikan kehittimisen kannalta Keskusteluja taktiikasta tarjosi mielenkiintoi-
sen joukon uusia nikékulmia. Ne liittyivit erityisesti taktiikan uusiin aluevaltauksiin. Pohdintoja
kdytiin niin alustajien tutustuttamana, ettd webinaariyleison aktiivisesti tiydentimana. Oleellista
niiden, timin teoksen kolmannessa osassa esiteltyjen taktiikan uusien aluevaltausten ominai-
suuksissa on, ettd ne ovat perusteluonteisesti ldpileikkaavia. Autonomiaa, kybertoimintaa tai
informaatiota ei voida kdsitelld esimerkiksi operatiivisessa suunnittelussa yksittiisen upseerin
tai toimiston taholta, vaan niiden alojen taktiikka on luonteenomaisesti matriisimaista. Niiden
vaikutus ulottuu kaikkialle. Maasodankdynnin taktiikkaan ja perinteiseen aselajijakoon niiden
perusteluonteisuus on vaikuttamassa mullistavasti, mikili ldpileikkaavuudesta halutaan oppia
laajasti. Lipileikkaavuus olisi mahdollisesti atheuttamassa sen, ettd operaatioiden suunnittelua ei
endi ei voisi jaotella aselajeittain, vaan matriisimaisuus on jatkuvan sodankdynnin ja konfliktin
periaatteen kautta valttimaton kulttuurinmuutos. Kaikesta olisi keskusteltava ristiin, kollaborointi

olisi entistd valttimattomampaa.

Onko tillaista odotettavissa? Ehkipi, varsinkin jos webinaarin nopean tilannekehityksen vaateille
tarjoamia ratkaisuja haluaa tarkastella. On esimerkiksi vilttimitonti, ettd tiedustelutieto 16ytad
tiensd yhid nopeammin tarvitsijoille, eikd tarvitsijoilla ole lihtSkohtaisesti edes aikaa jidda odotta-

maan yksityiskohtaisia raportteja tilanteesta. Lieneekin siis jossakin méirin syytd hyviksyd uusien
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taktiikan osa-alueiden leimaaly6vyys taktiseen ajatteluun ja odottaa sitd. Ei vihiten siitd syyst,
ettd uudet taktiikan osa-alueet ovat opettamassa maasodankéyntiin valmistautuvia taistelijoita.
Kamppailu ja konflikti on kdynnissi informaatio- ja kybertoimintaymparistoissd jatkuvasti, vaikka
sitd ei valttimattd nihda, osata tulkita taisteluksi tai haluta sellaisena pitdd. Taktitkan muutoksesta

timi jatkuva konfliktuaalinen tilanne kuitenkin voi helposti todistaa ja opettaa.

Jos webinaarisarjan parista pitiisi hakea jotakin maasodankiynnin tulevaisuuden taktiikan kan-
nalta keskeistd teemaa, josta ei kidyty mitenkddn merkittdvisti debattia, on se komentajan rooli
ja sotilasjoukkojen luonteenomainen komentajakeskeisyys. Webinaarin eri keskusteluissa ki-
siteltiin verraten vihin sitd, millaisessa roolissa komentaja maasodankiynnin tulevaisuudessa
on ja millaiseen asemaan hin taktisten valintojen osalta asettuu. Joissakin radikaaleimmissa
keskustelunavauksissa eliteltiin keinodlyn jo pian korvaavan komentaja hitaana ja inhimillisesti
rajoittuneena taakkana. Toisissa puheenvuoroissa panostettiin kaiken kehitystyén olevan syyta
suunnata palvelemaan komentajan paitoksenteon tarpeita. Selvdd kuitenkin on, ettd keskustelua
niiden valintojen ulkopuolella ei komentajan kehittyvisti roolista juurikaan kiyty ja eittimattd

tissd suhteessa on olemassa my6s jatkokasittelyn tarve.

Operaatiotaidon ja taktiikan, taktisen ajattelun, taisteluteknisen innovoinnin ja teknisten kehi-
tystarpeiden huomiointi ei ole yksien kansien viliin koottava kokonaisuus, joka osoittaa maaso-
dankiynnin kehittdmisen lopullisen suunnan. Téllaisena esimerkiksi nyt lukijan kisissd olevan
teoksen pitdminen olisi mielikuvituksetonta. Koska sota on erdsti clausewitzilaista, lihes kliseen
tasolle kulunutta viisautta lainaten kameleontti, on sitd my0s alati varid vaihtava maasodankéynti.
Kehitysty6 ja alinomainen muutos ovat vain jatkuvia kehityskulkuja, jotka ajoittain saattavat
niyttdd jopa syklisiltd, kehdd kiertdviltd padtelmiltd, mutta jotka kuitenkin ennemmin tai my6-
hemmin poikivat uusia ja aikaisemmasta eroavia ajatuksia my6s maasodankiynnin kehittdmiseen.
Tirkeintd onkin pitdd titd padttelyd ja siihen kannustavaa keskustelua hengissi. Millaisia tallaiset
keskusteluun kannustavat keinot voisivat sitten olla? Tdmd teos ei voi ottaa kantaa jokaisen
suomalaisen sotilasjoukon parhaisiin ideointikéytinteisiin, mutta muutamia esimerkkeja taktisen

keskustelun ylldpitoon voi kuitenkin esittda.

Erids taktitkan kehittimisen menetelmi voisi olla komentajan, operaatiopaillikon, esikunta-
pédllikon tai valitun asiantuntijan omassa joukossaan sidnnéllisin viliajoin johtama vaihtuvaan
taktilliseen kysymykseen tai operatiiviseen ongelmaan keskittynyt pohdinta. Se parhaassa tapauk-
sessa herittiisi spontaanin mielipiteiden vaihdon ammatillisesti keskeisistd kysymyksistd. Taman
teoksen tiedonkeruun kannalta keskeisten webinaatien my6ti on kdynyt selviksi, ettd suomalai-

nen upseeristo kaipaa yhtdiltd omassa joukossaan kiytivii taktista keskustelua sekd kokoavaa
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foorumia taktillisten ajatustensa koeponnistamiseen ja samalla my6s debatointiin. Térkedd olisi
pédsti toteuttamaan titd ilman esimies- ja arvovalta-asetelmia, jotka luonnollisesti hierarkkisissa
sotilasjoukoissa ovat tirked osa toimintakulttuuria, mutta jotka pahimmillaan estivit avointen ja
radikaalienkin ideoiden vapaan esittimisen epdonnistumisen ja kasvojen menettimisen pelossa.
Puolivirallinen tai jirjestetty tilaisuus taas palvelee tarkoitustaan taktiselle keskustelulle siitd syysta,
ettd se formalisoi esitettivien ideoiden rakennetta tavallista kahvipytidkeskustelua enemmin ja

nostaa avoimen, organisaation sisdisen keskustelukulttuurin arvoa jo sellaisenaan.

Toinen vaihtoehto olisi kehittia erityisesti nuoremman upseeriston taktista ajattelua tasaveroisissa
sotapeleissi, joita kiytiisiin operatiivisen suunnittelun ulkopuolella ja johon voitaisiin esimerkiksi
joukkoyksikén henkil6stén toimesta ottaa osaa jopa spontaanisti ja matalalla kynnykselld. Taméi
luonnollisesti edellyttiisi jatkuvaa sotapelaamisvalmiutta tilanteiden, pelijirjestelyiden ja erilais-
ten muiden vaatimusten osalta. Arkipdivin kiireiden ansiosta tima saattaa kuulostaa raskaalta
ty6taakalta, mutta sen painoa on vihennettivissd suunnittelemalla esimerkiksi sotapelaamista-
pahtuma kerran kahteen kuukauteen tai vaikka harvemminkin. Kyse on lopulta halusta kehittda
omaa ammattitaitoaan ja ymmartid eri aselajien taistelua ja omaa osaansa yhteisen tavoitteen

eteen taistelemisessa.

Epimuodollisen sotapelaamisen tai vaikka taktisen keskustelun merkitystd maasodankiynnin
taktiikan kehittimiseen ei edelld esitetyn perusteella voida viheksyd. On selvid, ettd erilaisten
viitteiden, vastaviitteiden, synteesien ja taas uudelleen kdynnistyvien pohdintojen my6ta taktiik-
kaan vihkiytyneet suomalaiset sotataidolliset ideanikkarit saavat polttoainetta ajatustySlleen ja se

taas tuottaa parhaimmillaan taktisia innovaatioita, joita ilman maasodankdynnin taktiikka ei kehity.

Niin ollen tdmd teos uskaltaakin itsevarmasti perdankuuluttaa, tietoturvaluokka huomioiden,
taktisen ideoinnin avoimuutta keskeisend maasodankiynnin taktiikan kehittdjina. Jarjestettyjen
webinaarien parista kivi jirjestdvin organisaation edustajille varsin selvisti selville, ettd matalan
kynnyksen keskustelu on paras mahdollinen oppivan organisaation itsensi kehittimisen tae ja
lisikoulutustarpeen mairittdjd. Webinaarin jdrjestelyt pyrkivit luomaan mahdollisimman matalan
kynnyksen Puolustusvoimien sisélti ottaa osaa keskusteluihin taktiikasta. T#ssé tavoitteessa on-
nistuttiin. Joskin on selvi, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa elda erityisesti korkeasti koulutetun
reservin parissa sellaista osaamista ja tietotaitoa, jota pddasiassa ammattisotilaiden ja puolus-
tushallinnossa tyéskentelevien siviilivirkamiesten keskiniisessi ajatustenvaihdossa ei ole osattu
huomioida. Niin ollen kannustetaankin kaikkia aktiiviseen keskusteluun oman mukavuusalueensa
ulkopuolella ja samalla edistimain yhteistd asiaa maasodankidynnin taktiikan kehittdmiseksi mitd

mielikuvituksellisimmilla ja ennen kokemattomilla tavoilla.
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