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Hybridisodankäynnin käsitteestä 
Termi ”hybridisodankäynti” nousi median kautta suuren 
yleisön tietoisuuteen Venäjän miehitettyä Ukrainalle kuulu-
van Krimin niemimaan näennäisen helposti keväällä 2014. 
Sotataidon tutkijoille tai harrastajille termi ei ole uusi, eikä se 
kuvaa mullistavia muutoksia sodankäyntitapaan. Kaikista 
aiemmista operaatioista saaduista kokemuksista ja tehdyistä 
tutkimuksista huolimatta, länsimaat yllättyivät venäläisten 
toiminnasta. Länsi tai Ukraina eivät olleet varautuneet hyb-
ridisodankäyntiin. 

Tässä Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen doktriiniosaston tut-
kimuskatsauksessa käsitellään hybridisodankäynnin konseptia 
yhdysvaltalaisessa näkökulmassa sekä luodaan katsaus venäläi-
seen sotataidolliseen kirjoitteluun, joka voidaan ymmärtää hybri-
disodankäyntiä kuvailevaksi, vaikka käsitettä ei ole Venäjällä 
käytetty laajalti virallisissa yhteyksissä. 

Hybridisodankäynnin konsepti Yhdysvalloissa 
Hybridisodankäynnin konsepti on ollut tutkimuksen ja artikkelien 
aiheena Yhdysvalloissa jo useita vuosia. Irakin ja Afganistanin 
operaatioiden aikana vihollistoiminnasta tehtyjen havaintojen 
katsottiin edellyttävän erilaista asevoimien käyttötapaa.1 

Yhdysvalloissa viranomaisten toimintaa valvova Government 
Accountability Office (GAO) tarkasteli vuonna 2010, onko Yh-
dysvaltain puolustusministeriö 1) määritellyt hybridisodankäyn-
nin ja kuinka se poikkeaa muista sodankäynnin muodoista ja 2) 
missä määrin Yhdysvaltain puolustusministeriö on tarkastellut 
hybridisodankäynnin merkitystä strategisissa asiakirjoissaan.2 

Tarkastuksessa todettiin, ettei hybridisodankäyntiä oltu määritel-
ty virallisesti, mutta se esiintyi joissakin Yhdysvaltain puolus-
tusministeriön ja alaisten laitosten suunnitteluasiakirjoissa.3 Tar-
kastusviraston mukaan valtaosa kuulluista eri aselajien ja puolus-
tushaarojen asiantuntijoista oli samaa mieltä siitä, että hybri-
disodankäynti sisältää kaikki sodankäynnin osa-alueet, joten 
tarkka määrittely saattaisi jättää pois jonkin vielä tuntemattoman 
elementin4. 

Edelleen tarkastuksessa todettiin, ettei Yhdysvaltain puolustus-
ministeriö ollut määritellyt käsitettä, eikä sillä ollut aikomusta 
niin tehdä, koska ministeriön mukaan kyseessä ei ollut sodan-
käynnin uusi muoto. Tarkastuksessa kuullut olivat ilmaisseet, 
että termi ”hybridi” kuvaa uuden sodankäynnin muodon asemesta 
parhaiten konfliktien monimuotoisuutta, mikä edellyttää muun-
tautumiskykyistä ja joustavaa vastatoimintaa.5 

GAO:n analysoi Yhdysvaltain puolustusministeriön ja aselajien 
dokumentit sekä akateemiset tutkimukset ja tuli siihen tulokseen, 
että hybridisodankäynti on epätavanomaisen6 ja tavanomaisen7 
sodankäynnin keinojen sekoitus konfliktin kaikilla tasoilla. 

                                                                    
1 Mattis 2005; Huovinen 2011. 
2 GAO 2010. 
3 Sama, 2. 
4 Sama, 11. 
5 Sama, 15. 
6 Epätavanomaisella tarkoitetaan valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoi-
den väkivaltaista kamppailua laillisen aseman ja vaikutusvallan hankki-
miseksi väestön keskuudessa. Epätavanomainen sodankäynti suosii epä-
suoria ja epäsymmetrisiä keinoja, vaikka siinä voidaan käyttää tavan-
omaista asevoimaa ja muita kykyjä vastustajan voiman, vaikutusvallan ja 
tahdon murentamiseen. 

Epävirallisia määritelmiä tutkiessaan, GAO löysi mm. seuraavat 
esimerkit:8 

– Hybridisodankäynti – Valtiollinen tai ei-valtiollinen toimin-
ta, jossa käytetään useita sodankäynnin muotoja: Tavan-
omaista asevoimaa, epätavanomaisia taktiikoita ja rikollista 
toimintaa. 

– Hybridiuhka – Vastustaja, joka käyttää samanaikaisesti ja 
adaptiivisesti yhdistelmää 1) poliittisia, sotilaallisia, talou-
dellisia, sosiaalisia ja informatiivisia keinoja ja 2) tavan-
omaisia, epätavanomaisia, terrorismia sekä disruptiivisia tai 
rikollisia menetelmiä. Kyseessä voi olla valtiollisten ja ei-
valtiollisten toimijoiden yhdistelmä. 

Kuvassa 1 on GAO:n kuvaus mahdollisesta lähestymistavasta 
hybridisodankäyntiin9: 

 

Kuva 1. Hybridisodankäynnin konsepti GAO:n mukaan. 

Ukrainan tapauksessa Venäjän informaatiosota käsitti valheiden 
levittämisen ja faktojen vääristelyn siten, että Venäjä rakensi 
vaihtoehtoisia narratiiveja ja todellisuuksia kybermaailmassa. 
Toiminta tehosi erityisesti venäläiseen yleisöön, jolla ei ole vaih-
toehtoisia informaatiokanavia.10 

Entinen Yhdysvaltain Natolähettiläs Kurt Volker tarkasteli Nato 
Review Magazinen haastattelussa Venäjän hybridisodankäyntiä 
Ukrainassa ja länsivaltojen mahdollisuuksia vastata niihin. Hän 
totesi Venäjän menestyneen informaatiosodassa äärimmäisen 
hyvin. Venäjä tulee käyttämään erikoisjoukkoja, tiedustelukyky-
ään, taloudellista painostusta, energialla painostamista, kyber-
hyökkäyksiä ja tavanomaisilla aseilla uhkaamista tavoitteidensa 
saavuttamiseksi. Volkerin mukaan noihin toimiin tarvitaan ny-
kyistä voimakkaampi vastaus.11 

Lyhyesti määriteltynä hybridisodankäynnin voidaan katsoa ole-
van informaatiosodankäynnin ja pääasiassa epätavanomaisen 

                                                                                                               
7 Tavanomaisella tarkoitetaan valtioiden välistä sodankäyntiä, jossa käy-
tetään asevoimia suoraan vastustajan asevoimia vastaan tavoitteena vas-
tustajan sodankäyntikyvyn tuhoaminen, alueiden valtaaminen tai ta-
kaisinvaltaaminen, jolloin vastustajan hallinto tai harjoitettu politiikka 
muuttuu. 
8 GAO 2010, 18. 
9 Sama, 16. – On huomattava, ettei GAO:n kuvassa vielä tuolloin koros-
tunut informaatioympäristö, vaikka teksteissä se on mainittu. 
10 Šešelgytė 2014. 
11 Nato 2014. – ”What creates de-escalation is a strong response that 
causes Russia to think twice about going any further, stabilises a tense 
situation and then allows it to de-escalate.” 
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sodankäynnin menetelmien yhdistelmä strategisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi.12 Raja sodan ja rauhan välillä hämärtyy. 

Hybridisodankäynti venäläisessä ajattelussa. 
Venäläisissä virallisissa kannanotoissa ja puolustusministeriön 
julkaisemissa sotilaslehdissä ei toistaiseksi ole käsitelty laajalti 
hybridisodankäynnin (гибридная война) käsitettä. Wikipedian 
venäjänkielinen hybridisodankäyntiä käsittelevä artikkeli on jul-
kaistu vasta keväällä 201413. Venäläinen käsitys sodasta perustuu 
edelleen marxilais-leniniläiseen tulkintaan von Clausewitzin 
klassisesta määritelmästä, jossa sotaa pidetään politiikan jatkami-
sena toisin, nimenomaisesti väkivaltaisin, keinoin14. Tästä peri-
aatteesta on luovuttu vain hetkeksi Gorbatšovin perestroikan 
aikakaudella15.  

Nykyisten venäläisten sanakirjojen ja ohjesääntöjen määritelmät 
sodasta ovat säilyttäneet Leninin muotoilut lähes sanasta sanaan. 
Määritelmien mukaan sota on yhteiskunnallinen ja poliittinen 
ilmiö, joka liittyy valtioiden ja kansojen välisten suhteiden radi-
kaaleihin muutoksiin. Sota merkitsee siirtymistä ei-sotilaallisten 
ja väkivallattomien keinojen käytöstä aseiden ja väkivaltaisten 
keinojen käyttöön poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Sanakirjamääritelmien mukaan aseellinen voima on 
sodankäymisen pääasiallinen väline.16 Venäjän presidentinhallin-
non akatemian vuonna 2009 julkaistussa oppikirjassa Venäjän 
federaation sotilaspolitiikka globalisaation olosuhteissa todetaan 
keskinäisriippuvuuden lisääntymisen johtaneen siihen, että aseel-
linen voima, jota on perinteisesti pidetty valtion suvereniteetin 
pääasiallisena takaajana, on enää vain yksi kriisinhallinnan kei-
no17. 

Venäjän yleisesikunnan päällikön armeijankenraali Valeri Ge-
rasimovin on väitetty kuvanneen jo talvella 2013 venäläistä hyb-
ridisodankäyntiä ja jopa ennakoineen Venäjän toimintatapoja 
Ukrainassa18. Jälkimmäistä väitettä voi pitää jossain määrin liioit-
televana. Gerasimovin tammikuussa 2013 Venäjän sotatiedeaka-
temiassa pitämään puheeseen perustuvan artikkelin pääsisältönä 
on yleinen sodankäyntitavoissa tapahtunut muutos, joka edellyt-
tää Venäjältä varautumista. Puheen sodankäyntitapojen muutosta 
kuvaavia ydinkohtia ovat mm.:  

1. ”Sodan säännöt” ovat muuttuneet oleellisella tavalla, ei-
sotilaallisten keinojen käyttö poliittisten ja strategisten tavoittei-
den saavuttamisessa on lisääntynyt tavalla, joka eräissä tapauk-
sissa on tehokkuudeltaan ylittänyt aseiden voiman. 
2. Kamppailussa käytettyjä ovat poliittiset, taloudelliset, infor-
maatio, humanitaariset ja muut ei-sotilaalliset keinot, joita käyte-
tään hyödyntämällä väestön protestipotentiaalia. 
3. Tavoitteet saavutetaan käyttämällä luonteeltaan salaisia soti-
lasoperaatioita, mm. informaatiokamppailua ja erikoisoperaatioi-
ta. 
4. Näkyvää sotilaallista voimaa käytetään rauhanturvaamis- ja 
kriisinhallintaoperaatioiden muodossa. 
5. Perinteisten toimintatapojen ohella käytetään epätavanomaisia 
keinoja. 

                                                                    
12 Brown 2011, 20. 
13 Пинчук, ks. myös Wikipedia-ru. – Artikkeli on lisätty Wikipediaan 
26.4.2014. 
14 von Clausewitz 1998, 27–28. 
15 Jalonen 1990, 72–73, 76–81, 87. 
16 SVE, osa 2, 305, ks. myös Рогозин 2004,  
17 Лутовинов 2009, 23. 
18 Goble 2014, ks. myös Tikka 2014. 

6. Sotilaallisissa operaatioissa korostuvat: puolustushaarojenvä-
listen voimaryhmien muodostaminen, toiminta yhtenäisessä tie-
dustelu- ja informaatiotilassa, uusien johtamis- ja tukivälineiden 
mahdollisuuksien käyttö. 
7. Sotilaalliset toimet kehittyvät nopeammiksi ja dynaamisem-
miksi, aktiivisimmiksi ja tuloksellisimmiksi. 
8. Operatiivisia ja taktisia taukoja aktiivisen toiminnan välissä ei 
enää ole. 
9. Johtamisvälineet lähentävät sodanjohtoa ja joukkoja. 
10. Suurten strategisten ja operatiivisten joukkojen kohtaaminen 
rintamataistelussa on jäänyt historiaan. 
11. Operaation ja taistelun tavoitteiden saavuttamisen tärkeim-
mäksi keinoksi muodostuu kaukovaikuttaminen ilman taistelu-
kosketusta. 
12. Vastustajan kohteita tuhotaan koko vastustajan alueen syvyy-
dessä. 
13. Erot strategisen, operatiivisen ja taktisen tason välillä, samoin 
kuin hyökkäyksen ja puolustuksen välillä hämärtyy. 
14. Täsmäaseita käytetään laajalti. 
15. Uusiin fyysisiin periaatteisiin ja autonomiaan perustuvaa 
aseistusta otetaan aktiivisesti sotilaskäyttöön. 

Gerasimovin mukaan asymmetriset toimet ovat laajalti käytössä. 
Niillä tasoitetaan vastustajan ylivoimaa aseellisessa taistelussa. 
Keinoja ovat erikoisoperaatiot, sisäisen opposition käyttö pysy-
västi vastustajan koko alueella toimivana rintamana ja informaa-
tiovaikuttaminen.19 Gerasimovin puhetta uutisoineen artikkelin 
kuvitus ilmentää venäläistä käsitystä ei-sotilaallisten toimien 
merkityksen kasvusta (kuva 1) ja sodankäyntikeinojen muutok-
sesta (kuva 2).  

Venäjän vuoden 2010 sotilasdoktriinissa ja erityisesti sen vuoden 
2014 lopussa päivityksessä sodankäynnin muotojen laajentumi-
nen ja vaikutuksen kohdistaminen vastustajan koko alueen sy-
vyyteen on mainittu kohdan nykyaikaisten sotilaallisen konflikti-
en erityispiirteet alussa.20 

Venäjän presidentinhallinnon akatemian oppikirjan mukaan 
yleismaailmallisesti asevoimien käytöllä varmistettavia intressejä 
ovat resursseja sisältävät alueet, liikenteen reitit ja solmukohdat. 
Suoraviivaisen valtaamisen ja voimankäytön sijaan on suositelta-
vaa käyttää epäsuoraa toimintatapaa ja pyrkiä taivuttamaan vas-
tustaja yhteistyöhön joko painostamalla tai itseohjautuvasti. 
Aseellisten keinojen valinnassa strategiana on välttää tappioita ja 
ottaa huomioon taistelevien osapuolien keskinäisriippuvuus ja 
infrastruktuurin alttius tuhoille. Menestys edellyttää nopeaa toi-
mintaa ja täsmävaikutusta. Aseistuksen, kaluston, joukkojen käy-
tettävyyden ja osaamisen on tuettava tätä, siksi massa-armeijoista 
siirrytään ammattiarmeijoihin.21 

Venäjän asevoimien harjoitteluun ja valmistautumiseen sodan-
käyntitavoissa tapahtunut muutos ei ole vielä vaikuttanut, aina-
kaan ulospäin havaittavalla tavalla. Painopisteenä on edelleen 
perinteinen sotilaallinen voimannäyttö ja valmistautuminen sen 
käyttämiseen puolustushaarojen yhteisoperaatioissa. 

                                                                    
19 Герасимов 2013. 
20 Sotilasdoktriini 2014, 15 § а, в, ks. myös Sotilasdoktriini 2010, 12 § а, 
в. – ”Asevoimien ja poliittisten, taloudellisten, informaatio- ja muiden ei-
sotilaallisten toimien yhteensovitettu käyttö yhdessä väestön protestimie-
lialan hyödyntämisen ja erikoisjoukkojen käytön kanssa.” ja ”Vaikutta-
minen vastustajaan koko sen alueen syvyydessä samanaikaisesti globaa-
lissa informaatiotilassa, ilmatilassa ja avaruudessa sekä maalla ja merel-
lä”. 
21 Лутовинов 2009, 24–25. 
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Poliittinen ja diplomaattinen painostus 
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-  Sotilaallisen toiminnan aloittaminen (vasta) 
strategisen ryhmittymisen jälkeen 

-  Rintamakosketus suurten 
joukkoryhmittymien välillä, pääosin suurilla 
maavoimien yhtymillä 

-  Elävän voiman ja tuliaseiden tuhoaminen, 
sitä seuraava tasojen ja alueiden 
valtaaminen, päämääränä maa-alueiden 
kaappaaminen 

-  Vastustajan tuhoaminen, taloudellisen 
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valtaaminen 
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-  Joukkojen johtaminen tiukasti rakennetulla 

hierarkkisella johtamisjärjestelmällä 

Perinteiset muodot

-  Sotilaallisen toiminnan aloittaminen 
rauhan ajan joukoilla (voimilla) 

-  Erittäin liikkuva ja kosketusta välttävä 
sodankäynti joint-joukkoryhmittymillä 

-  Vastustajan sotataloudellisen potentiaalin 
alentaminen tuhoamalla kriittisen tärkeitä 
kohteita sotilaallisessa ja siviili-infrassa 

-  Täsmäaseiden massamainen käyttö, 
erikoisoperaatiot, robotit, uusiin fyysisiin 
periaatteisiin perustuvat aseet, 
siviilikomponentin (puolisotilaallisen) 
osallistuminen taisteluihin 

-  Samanaikainen vaikuttaminen joukkoihin 
ja kohteisiin vastustajan koko syvyydessä 

-  Aseellinen taistelu samanaikaisesti 
kaikissa fyysisissä ja informaatiotiloissa 
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-  Joukkojen johtaminen yhtenäisessä 

informaatiotilassa 

Uudet muodot ja keinot

Poliittisten, diplomaattisten, taloudellisten ja 
muiden ei-sotilaallisten toimien käyttö yhdessä 

sotilastoimien kanssa

Sotilaallisen voiman käyttö 

Perinteiset muodot ja keinot 

Poliittisten, diplomaattisten, taloudellisten ja 
muiden ei-sotilaallisten toimien käyttö 
yhdessä sotilastoimien kanssa 

Uudet muodot ja keinot 

Kuva 2. Ei-sotilaalliset metodit kansainvälisten konfliktien eskaloitumisessa. Lähde: Gerasimov 2013. 

Kuva 3. Aseellisen taistelun luonteen muuttuminen. Lähde: Gerasimov 2013. 
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Gerasimovin puheen ja venäläisten sotataidon kehittymistä käsit-
televien artikkelien taustalla on Venäjällä 2000-luvun alusta jat-
kunut pitkäjänteiden sotatieteellinen tutkimus, jonka keskeisenä 
kohteena ovat olleet Yhdysvaltain ja Naton kylmän sodan päät-
tymisen jälkeen toteuttamat sotilasoperaatiot. Sodankäynnin 
muutostrendi nähdään venäläisessä kontekstissa yleismaailmalli-
sena ilmiönä, eikä niinkään omien tulevien toimien toimenpide-
luettelona. Valtaosa Gerasimovin esittämästä uuden sodankäynti-
tavan edellyttämästä sotilaallisesta suorituskyvystä on vasta tu-
lossa Venäjän asevoimien käyttöön. 

Hybridisodankäynti Krimillä 
Venäjällä Krimin valtausoperaatiota ja omia sotilastoimia Itä-
Ukrainassa ei toistaiseksi ole käsitelty puolustusministeriön jul-
kaisemissa sotilaslehdissä. Lehtien jäykän toimituspolitiikan, 
jossa vuoden aikana julkaistavien artikkelien suuntalinjoista pää-
tetään hyvissä ajoin etukäteen, pidättyväisyyden syynä on luon-
nollisesti se, että virallisen linjan mukaan näistä toimia ei edes 
myönnetä. Reserviin siirtyneet upseerit ovat julkaisseet muutamia 
Krimin operaatiota koskevia arvioita. 

Eversti (evp.) Viktor Murahovski yhtyy artikkelissaan Krimin 
operaatio – silminnähtävä osoitus Venäjän asevoimien uudesta 
laadullisesta tasosta presidentti Vladimir Putinin arvioon siitä, 
että Krimin tapahtumat todistavat asevoimien laadullisesti uusia 
mahdollisuuksia sekä henkilöstön korkeaa moraalista tasoa.22  

Murahovskin mukaan Venäjän poliittinen johto teki päätöksen 
Krimin operaation käynnistämisestä syntyneessä tilanteessa. 
Operaatio suunniteltiin ja toteutettiin reaaliajassa. Siihen suunnat-
tujen joukkojen ja välineiden taistelujärjestystä ei muodostettu 
samalla tavoin kuin tavanomaisessa sodankäynnissä. Ryhmitty-
mät perustettiin tilaan ja aikaan verrattuna hajautetusti, eikä nii-
den johtamiseen käytetty kentälle ryhmitettyjä johtoportaita. 
Operaation etuosastona toimivat erikoisjoukkoprikaatin erilliset 
osastot, maahanlasku- ja merijalkaväkijoukkojen tiedusteluosat, 
ilmakuljetusjoukot ja merivoimat. Ne ottivat haltuunsa avainkoh-
teet, tiedustelivat ja turvasivat päävoimien tulon alueelle. Operaa-
tiota tuettiin elektronisella sodankäynnillä sekä operatiivisella 
että taktisella harhauttamisella. 23   

Analysoidessaan tilannetta ja saamaansa tehtävää venäläiset soti-
lasasiantuntijat eivät arvioineet ainoastaan Ukrainan asevoimien 
mahdollisuuksia vaan myös sitä mahdollisuutta, että Krimille 
tunkeutuisi Ukrainan Oikean sektorin aseistettuja muodostelmia. 
Ukrainalaisten sotilaiden ja valtiollisten symbolien kunnioittavas-
ta kohtelusta annettiin operaation osallistuneille venäläissotilaille 
tiukat vaatimukset. Murahovskin mukaan ukrainalaiset sotilaat 
arvioivat tilanteen oikein ja pidättäytyivät aseiden käytöstä.24  
Ukrainalaisten alistuminen venäläisten ”kohteliaisiin” toimiin 
Krimin valtauksen aikana vastaa Lutovinovin suosittamaa toi-
mintatapaa, jossa vastustajalta riistetään tahto vastarintaan joko 
pakottamalla tai suostuttelemalla itseohjautuvaan yhteistyöhön tai 
vastarinnasta luopumiseen. 

Operaatioon liitetyt tilannetta vastaavat toimenpiteet informaatio- 
ja kyberulottuvuudessa sekä politiikan ja lainsäädännön alueella 
tukivat Krimin operaatiota ja vastasivat Venäjän ja Krimin väes-

                                                                    
22 Мураховский 2014. 
23 Sama. 
24 Sama. 

tön enemmistön tahtoa. Käytännössä venäläiset sovelsivat länsi-
maissa kehitettyä Full Spectrum Operations -konseptia.25 

Murahovski arvioi, että Venäjän toimien seurauksena johtavien 
länsimaiden joukkotiedotusvälineiden ja valtiollisten toimijoiden 
yhtenäinen informaatiorintama murtui ja länsimaisiin yhteiskun-
tiin muodostui räikeä kognitiivinen dissonanssi todellisten tapah-
tumien ja valtiollisten edustajien käsitysten välille.26 

Pohdintaa 
Tehokkaimmin hybridisodankäynnin laaja-alaista keinovalikoi-
maa kykenee hyödyntämään valtio, jossa strateginen päätöksen-
teko on keskitetty yhden, mahdollisesti itsevaltaisen, johdon alai-
suuteen, ja jolla ei ole itse asetettuja pidäkkeitä voimankäytölle. 

Hybridisodankäynnin vaikutuksille alttiita ovat erityisesti romah-
taneet tai romahtamisvaarassa olevat valtiot, joissa väestö on 
jakautunut vastakkaisiin etnisin, taloudellisin tai uskonnollisin 
perustein muodostuneisiin ryhmiin. Myös sellaisten valtioiden, 
joita rajoittavat julkilausutut tai julkilausumattomat pidäkkeet 
turvallisuuspoliittisessa päätöksenteossa, on tunnistettava pää-
määrätietoisen ja häikäilemättömän toimijan mahdollisuus vaiku-
tuskeinojen joustavaan valintaan. Mikäli valtion turvallisuuden 
kannalta tärkeiden ja kriittisten toimijoiden tilannekuva ja -ym-
märrys ei ole yhtenevä, pystyy hyökkääjä nopealla vaikutuskei-
nojen vaihtelulla ja harhauttamisella lamauttamaan päätöksente-
on. Itse asetetut pidäkkeet turvallisuuspoliittisten päätösten teossa 
avaavat hyökkääjälle mahdollisuuden sotilaallisten, poliittisten 
tai taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen ilman voimankäyt-
töä.  

Hybridisodankäynnin keinovalikoimaan kuuluvien uhkien tor-
junnassa tarvitaan valtiojohdon, viranomaisten ja elinkeinoelä-
män ymmärrystä päätöksentekokyvyn ja yhteiskunnan kokonais-
turvallisuudelle tärkeiden toimintojen suojaamisessa. Parhaiten 
tämä saavutetaan yhtenäisellä tilannekuvalla, toimintastrategioi-
den ja -tapojen kehittämisellä ja harjoittelulla. 

Hybridisodankäynnin käsite ei rajaa ulkopuolelleen mitään aikai-
sempaa sotilaallisten, poliittisten tai taloudellisten tavoitteiden 
saavuttamiseen käytettyä vaikutustapaa. Keinovalikoiman laajen-
tuminen ei tee sotilaallista voimankäyttöä vanhentuneeksi uhka-
malliksi. 
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Läntisen sotilaspiirin esikunta määritteli hybridisodankäynnin ”sotilas-
strategiaksi, jossa yhdistyvät tavanomainen sodankäynti, partisaa-
nisodankäynti (ven. малая война, pieni sota) ja kyberiskut, jotka on 
suunnattu valtion ja sen kansalaisten teknisiä rakenteita vastaan.” 


