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Esipuhe

Puolustusvoimat on ollut jo pitk&&n kiinnostunut systeemiseen suunnitteluun
liittyvén osaamisen kehittdmisesta ja hyddyntamisesta. Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa sijaitsevan Cranfieldin yliopiston Shrivenhamin kampuksen
Centre for Systems Engineeringin ja sen edeltgjien Systems Engineering for
Defence Capability -kursseille on osallistunut niin sotilaita kuin siviilejakin.
Esimerkiksi tata kautta puolustusvoimallinen ndkemys lansimaisesta systee-
misestd suunnittelusta on vahvistunut ja siirtynyt osaksi organisaation toimin-
taa. My6s muualta lansimaista on hankittu vastaavaa osaamista ja tilannekuva
niin menetelmien kuin soveltamisen osalta on ollut varsin kattava.

DI Aleksi Paivélainen on toiminut P&&esikunnan materiaaliosastolla suunnit-
telijana ja projektipaallikkdna useiden vuosien ajan 2010-luvun taitteen mo-
lemmin puolin. H&n on vastannut esimerkiksi vaatimustenhallinnan tietojar-
jestelmé& Doorsin kayton kehittdmisestd. Han on myos osallistunut suoritus-
kyvyn kasitemallin sek& muiden systeemisen suunnittelun menetelmien ke-
hittdmistyohon ja siten tukenut naiden menetelmien ja tydkalujen siirtymista
osaksi puolustusvoimallista toimintakulttuuria.

Tassa julkaisussa tarkastellaan systeemisen suunnittelun menettelyjen hyo-
dyntdmistd Neuvostoliitossa ja Vendjan federaatiossa. Julkisiin, mutta alku-
perdisiin vengjéankielisiin lahteisiin, perustuvan analyysin pé&&havainto on
metodologinen samankaltaisuus lansimaisen kehittdmistoiminnan ja materi-
aalisen suorituskyvyn rakentamisen osalta. Ansiokas raportti muodostaa hy-
van pohjan, jolta seuraavat aihetta tutkivat suomalaiset asiantuntijat voivat
ponnistaa.
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Tiivistelma

Systeeminen suunnittelu (Systems Engineering) on jo pitkdaan ollut merkitta-
vassa roolissa lansimaisten asevoimien suorituskyvyn ja jarjestelmien kehit-
tdmisessé. Arkkitehtuuriohjauksen merkitys on edelleen korostunut viimeis-
ten 20 vuoden aikana. Naiden menetelmien historiallinen kehitys ja nykytila
ldnsimaissa tunnetaan péapiirteittain varsin hyvin. Sen sijaan vastaava kehi-
tys Vendjalla on pitkalti ollut pimennossa. Tamé eksploratiivinen tietopohja-
tutkimus pyrkii luomaan yleiskasityksen itdnaapurin kehityksen historiasta ja
nykypaivésta.

Vendjélla ja Neuvostoliitossa systeemisen suunnittelun ja sen kaltaisia mene-
telmid on sovellettu 1960-luvulta alkaen, jolloin suurten asejérjestelmien
suunnittelussa ja kehittdmisessa alettiin jarjestelméllisesti hyodyntaa tutki-
mus- ja kehitystoimintaa sek& muodostaa erilaisia kehitysohjelmia tai niiden
esiasteita. Metodologian kehittyminen keskeytyi Neuvostoliiton hajoamisen
myota lahes vuosikymmeneksi, mutta paasi jalleen vauhtiin 1990-luvun lo-
pussa. Varusteluohjelma 2015:n suunnittelussa hyddynnettiin ensimmaisté
kertaa jarjestelméllista prosessia, jossa tuotiin selkedsti esiin tarpeiden perus-
teella asetettujen vaatimusten ja teknis-taloudellisten mahdollisuuksien kes-
kindinen vertailu. Varusteluohjelma 2020:td varten luotiin kattava normatii-
vinen pohja, joka ohjaa seké siséltod ettd suunnitteluprosessia. Keskeisena
periaatteena nayttdisi olevan vaaditun taistelupotentiaalin sekd olemassa ole-
vien joukkojen taistelupotentiaalin vertaaminen. Vaje taistelupotentiaalissa
pyritddn tayttaméan kehittdmisohjelman toimenpitein. Kehittdmisohjelman
puitteissa toteutetaan uuden sotavarustuksen rakentaminen, olemassa olevan
kaluston peruskorjaukset ja paivitykset sekad tutkimus- ja kehittdmistoiminta.
N&ma toimenpiteet toteutetaan padosin puolustusteollisen kompleksin toi-
mesta asiakkaan ohjauksessa tai valvonnassa.

Keskeisind kehittamisohjelmaohjauksen haasteina kirjallisuudessa mainitaan
muun muassa liian organisaatiolahtéinen, siiloissa” tapahtuva valmistelu,
raskas byrokratia ja ulkomaisten asejdrjestelmien integrointi kotimaisten
kanssa. Lisdksi uuden MTO-jarjestelmén (materiaalisen suorituskyvyn kehit-
tdminen yhdistettynd huoltoon ja yllapitoon) organisointi seké tietojarjestel-
mien puutteellinen hyédyntdminen ovat tunnistettuja ongelmia.

Elinjaksonhallinnan osalta Ven&jan asevoimissa on k&ynnissa uuden elinjak-
somallin sisddnajo. Mallissa on viisi vaihetta: tutkimus, suunnittelu ja kehit-
tdminen, tuotanto, kayttd ja yll&pito sekd luopuminen. Kokonaisvaltaisella
elinjaksonhallinnalla tavoitellaan teknis-taktisten vaatimusten téyttymisen
varmistamista koko elinjakson ajan, sotavarustuksen k&yttévalmiuden tur-
vaamista sekd elinjaksokustannusten optimointia. Mallia testataan erikseen
vuonna 2014 valituissa pilottiprojekteissa yhteistydssa asevoimien, ministeri-



Oiden ja teollisuuden kanssa. Liséksi vuosille 2016-2020 on suunniteltu laaja
elinjaksonhallinnan standardisoimisohjelma, jossa pyritddn tietomallien ja
-jarjestelmien seka prosessien ja toimintatapojen yhtendistamiseen.

Pitk&lti rinnan kehittdmisohjelmien ohjausmetodiikan kanssa on kehitetty
systeemisen suunnittelun menetelmia. Systeemisen suunnittelun lahtékohtana
on asejarjestelmien kehittdmisen kytkeminen koko federaation asevoimien tai
tiettyyn taistelutilaan sidotun tehtévén toteuttamiseen. Suunnittelutydssa stra-
tegisen tason tehtdvét jaetaan alemman tason osatehtdviin, jotka voidaan
edelleen jakaa osatehtdviinsa.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd Vendjan asevoimien sotavarustuksen ke-
hittdminen tukeutuu monilta osiltaan menetelmiin, jotka periaatetasolla muis-
tuttavat paljolti lansimaiden suorituskykyperusteista suunnittelua. Asejarjes-
telmien hallinnassa ollaan siirtyméssa kohti kokonaisvaltaista elinjaksoajatte-
lua, joka kattaa kaikki elinjakson vaiheet tutkimuksesta luopumiseen. Toi-
saalta siind merkityksessd kuin asia lansimaissa ymmarretddn, Vengjalla ei
naytetd hyodynnettdvan arkkitehtuurin ja sosio-teknisten jarjestelmien hallin-
nan menetelmid. VVoidaan pikemminkin sanoa, ettd kehittdmisohjelmien seka
asejarjestelmien kehittdmisen suunnittelussa ja ohjauksessa on selkea pyrki-
mys hyodynt&é systeemiseen suunnitteluun ja elinjaksoajatteluun olennaisena
osana kuuluvia prosesseja, menetelmia ja tyokaluja.

Asiasanat: systeeminen suunnittelu, Systems Engineering, elinjaksonhallin-
ta, Vengja
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1  Elinjaksonhallinnan ja systeemisen suunnittelun
menetelmat Vengjan asevoimien sotavarustuksen ke-
hittdmisen tukena

Systeemisen suunnittelun (SE, Systems Engineering) ja arkkitehtuuriohjauk-
sen menetelmid on hyddynnetty muodossa tai toisessa lansimaiden asevoi-
missa sekd teollisuudessa vuosikymmenien ajan aina 1950-60-luvuilta alka-
en. Lansimaista, erityisesti anglosaksisista maista ndmé opit ovat edelleen
rantautuneet 1990-luvulta alkaen Suomen puolustusvoimiin. Tall& vuosi-
kymmenelld kotimaista kehitysté ja keskustelua on leimannut erityisesti pyr-
kimys hallita laajempia suorituskykykokonaisuuksia yksittaisten teknisten
jarjestelmien sijaan.

Lansimaisten systeemisen suunnittelun menetelmien historiallinen kehitys ja
nykytila tunnetaan Suomessa kohtuullisen tarkasti. Sen sijaan Vendjan osalta
vastaava kehitys on ollut padosin pimennossa. Puolustusvoimien asiantunte-
mus on perinteisesti painottunut itdnaapurin sotataidon ja -tieteen tarkaste-
luun sek& valikoitujen teknologian osa-alueiden seurantaan. Suorituskyvyn
rakentamista ja yllapitoa tukevista menetelmistd tietoa on ollut paljon vé&-
hemman. Tassd tutkimuksessa esitetddan laajemmalle yleisélle suomeksi
yleiskuva Vendjalla kaytetyistd menetelmistd. Alan asiantuntijoita varten
mukana ovat alkuperaiset termit ja l&hdeviitteet.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset

Tama on eksploratiivinen tietopohjatutkimus, jonka tavoitteena on luoda
yleiskésitys tutkimuskohteesta. Téssa ei tavoitella yksityiskohtaisuutta, vaan
pyritd&dn antamaan perusteita mahdollisia tulevia tutkimuksia ja tarkasteluja
varten.

Tutkielman péaatutkimuskysymys on:

Millaisia arkkitehtuurin hallinnan menetelmia ja tyokaluja on kaytettavissa
jaltai kaytetty laajojen monimutkaisten sosio-teknisten jarjestelmien hallin-
taan laajemmin kuin pelkkien ICT/C41SR-osakokonaisuuksien osalta?

Tutkimuksessa ei pyritd antamaan lopullisia vastauksia, vaan keratdan ha-
vaintoja ja n&kodkulmia, jotta aihealuetta voitaisiin my6hemmin paremmin
tutkia tieteellisesti tai paatoksenteon tukea varten. Toisena rajauksena koros-
tetaan, ettd tutkimus ei ole luonteeltaan kasiteanalyyttinen, vaan teknis-
tieteellinen selvitys. Venéléistad sotilaallista kasitteistdd tunteva lukija voi
ehkd havaita ristiriitoja voimassa olevien kasitejarjestelmien kanssa. Tutki-
muksen tavoitteena olevan yleiskuvan muodostamisen kannalta tdma ei kui-
tenkaan ole ongelma.



1.2 Kaytetyt kasitteet ja lyhenteet

Vendjankielisessa kirjallisuudessa esiintyy huomattavan paljon lyhenteita ja
kasitteitd, jotka eivat avaudu lukijalle ilman selityksid. Téhan alalukuun ja
alla olevaan taulukkoon on keratty kaikki tarkeimmat tutkimuksessa esiinty-
vat lyhenteet auki kirjoitettuna suomennoksineen. Monissa tapauksissa kasit-
teistd ei ole ollut saatavissa vakiintunutta suomalaista k&&nnosté, joten tekija
on muodostanut ne itse. Tekstissa lyhenteitd kédytetddn siten, ettd esitetdan
sekad alkuperdinen vengjankielinen lyhenne ettd translitteroitu versio. Téalla
ratkaisulla pyritd&dn palvelemaan sekd vendjan kieltd osaavia ettd osaamatto-
mia lukijoita.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytettavat lyhenteet suomennoksineen. Venajan-
kielisen lyhenteen jalkeen sama on esitetty latinalaisin aakkosin translitteroi-
tuna.

Lyhenne Lyhenne auki Suomennos
Kirjoitettuna
BATTI Boennas akamemust I'e- | Vendjan asevoimien yleisesikun-
(VAGSH) HepanbHOro mmTaba Bo- | ta-akatemia
opyx€HHbIX cuil  Poc-
curickon Penepaunn
BIT (BP) 00CBOI OTEHIHAT taistelupotentiaali (joukkojen)
BBT (BVT) | GazoBbIe BocHHbIe | Sotilaalliset perusteknologiat.
TEXHOJIOTHU Néill&d tarkoitetaan teknologioita,
joihin  keskeisten sotilaallisten
jarjestelmien toiminta perustuu.’
BBT (VVT) | BoopyxeHnue u BoeHHas | sotavarustus ja sotilastekniikka
TEXHHUKA (vain asevoimien kaytossa, Kks.
my6s BBCT)
BBCT BOOpY)KEHHE, BOoeHHas u | sotavarustus, sotilas- ja erikois-
(VVST) cnenuanbHas Texauka | tekniikka. Lyhenteelld tarkoite-
taan kaikkien voima- ja turvalli-
suusministerididen® kayttoon ke-
hitettdvaa teknologiaa.
BCON/ BOCHHO-CTpaTerndyeckue | sotilasstrategiset ja operatiiviset
(VSOID) u omnepatuBHbie ucxoi- | lahtotiedot
HBIC JaHHBIC
BC P® | Boopyxéunsie  Cuibl | Vendjan asevoimat
(VCRF) Poccriickoii Deepariun

! Tyypillisia esimerkkeja ovat tiedustelu-, johtamis- ja maalinosoitusjarjestelmét tai taisteli-
joiden elintoimintoja suojaavat jarjestelmét.
2 Voimaministeridita ovat esimerkiksi FSB, hatatilaministerio ja sisaministerio.
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BTHU]I, BOCHHO-TEXHUYECKUE sotilastekniset laht6tiedot
(VTID) HUCXOJHBIE JaHHBIE
'0O3 (GOZ) | rocymapCTBEHHBIM valtion sotavarustetilaus
00OpOHHBIN 3aKa3
I'TIB (GPV) | I'ocymapcTtBenHas valtion varusteluohjelma
IIporpamma
Boopyxenus
JlenmaprameHnt  Boopy- | Vengjan federaation puolustusmi-
eHuss MwuHuctepcTBa | nisterion sotavarustusosasto (osin
oboponbl  Poccwuiickoii | vastaava kuin PEMATOS Suo-
deneparyn messa vuoteen 2015 asti)
0103 Jlenaprament  Munu- | Vengjan federaation puolustusmi-
(DOGO2Z) crepctBa 06oponsl Poc- | nisterion  sotavarustelutilauksista
curickor ®Penepanuu no | vastaava osasto.
obecrieueHn0 Tocyaap-
CTBEHHOTO OOOpPOHHOTO
3aKasa
OKb (EKB) | anektpoHHas elektroniikan  komponenttiperus-
KOMIIOHEHTHas 0a3a tan kehittdminen (jatkossa tekstis-
sé elektroniikan kehittdminen).
ECU enuHas cuctema ucxoa- | Vendjan sotilasteknisen politiikan
(JESID) HBIX JAHHBIX JUIS [IPO- kehittdmisohjelmasuunnittelun
rPaMMHO-IIEJICBOTO yhtendinen tietopohjajarjestelma.
o0ecrieyeHus peainnsa-
IIM1 BOCHHO-
TEXHUYECKOUN MOJTUTHUKU
Poccuiickoit @enepa-
85041
K (KD) KOHCTPYKTOPCKasI suunnitteludokumentaatio
JOKYMEHTAIVs
KP (KR) KaIlTUTaJIbHBIA PEMOHT peruskorjaus
KC (KS) KaIluTaIbHOE perusrakentaminen (téll& todenna-
CTPOUTEILCTBO koisesti  viitataan  kiinteistjen
rakentamiseen)
KIIIT (KTSP) | kommekcHast  ueneBas | kokonaisvaltainen — kehittdmisoh-
nmporpamMma jelma. Talla kaésitteellda pyritaan
korostamaan ongelman kokonais-
valtaista ratkaisua erotuksena
funktionaalisesta ratkaisusta
MTO (MTO) | marepuaabHO- 1. Kapeampi merkitys: logistiikan
TEXHUYECKOE materiaalitoimitukset
obecrieyeHne 2. Laajempi merkitys: materiaalis-

teknisen toimintakyvyn turvaami-
nen, huolto, huoltaminen.Vrt.




my0s TO.

HUP (NIR) Hay4YHO- tutkimusvaihe (elinjakson 1. vai-
HACCIENOBATENBCKAS he)
pabota

HT3 (NTZ) | HAy4HO-TEXHHYECCKHIA arvio teknologian kehittymisesta
3a4€J1

OBY (OVU) | obmesBonnckue ycraBel | yleisjoukkojen ohjesdénnot

OKP (OKR) | ombITHO- suunnittelu- ja kehittdmisvaihe
KOHCTPYKTOpPCKast (elinjakson 2. vaihe)
pabota

OHP BBCT | ocHoBHbIc HanpaBjieHus | sotavarustuksen kehittdmisen

(ONR pasButus BBCT suuntaviivat

VVST)

OIIK (OPK) | 060pOHHUTEIBHO- puolustusteollinen kompleksi,
MIPOMBIIUICHHBIH puolustusteollisuus
KOMIIJIEKC

I1C (PS) npeametsl cHaOxenns | (Sota)varusteluettelo

PBO (RVO) | pemonTHO- materiaalisen suorituskyvyn ylla-
BOCCTaHOBUTEJIbHbBIE pito- ja huolto-orgaanit (lah.).?
Opra”sbl

PAH (RAN) | Poccuiickas Akanemus | Vengjan tiedeakatemia
Hayk

Pockocmoc denepanbHOC Federaation avaruusvirasto

(Roskosmos) | kocMuYecKoe areHTCTBO

N/A CEpBHCHOE yllapitavéa huoltopalvelu
o0cITy)KMBaHUE

N/A CUCTEMHBIN TIPOEKT systeeminen projekti

N/A CHCTEMHOE systeeminen suunnittelu
MMPOEKTUPOBAHNE

CII (SP) cepuitHOe sarjatuotanto
MPOU3BOACTBO

CY (STS) COCTaBHas 4acTh rakenneosa, komponentti

TOU], TEXHHUKO- teknis-taloudelliset lahtotiedot

(TEID) SKOHOMHYECKHE
HCXOJHBbIC JaHHbIC

TOIT (TEP) | TexHuKO- teknis-taloudelliset tunnusluvut
3KOHOMUYECCKUEC
II0Ka3aTeciinu

TO (TO) TEXHUYECKOE teknisen toimintakyvyn turvaami-

® Orgaaneihin katsotaan kuuluviksi ainakin puolustusteollisen kompleksin yritykset, erityi-
sesti O6oponcepsuc-yritys, palvelukeskukset sekd puolustusministerién vastaavat organisaa-

tiot.

10




obecrieyenne (BC P®D)

nen (sis. muun muassa uushan-
kinnat, huolto ja yllapito, perus-
korjaukset). Katso myos MTO.

TOwuP (ToiR) | TexHHMUECKOE tekninen yll&pito ja huolto (suom.
o0CIy)KUBaHHE U kontekstissa osa logistiikkaa)
PEMOHT
TT3 (TTZ) TaKTHKO-TEXHUYECKOE taktis-tekninen toimeksianto
3a/laHue (esim. tutkimukselle)
TTX (TTH) | taktuko- Texuuuyeckue | teknis-taktiset ominaisuudet (1ah.
XapaKTePUCTHKH suoritusarvot)
OIITN byHIaMeHTalIbHbIE U perus- ja soveltava tutkimus
(FPPI) MIPUKJIAIHBIC
HUCcJIe10BaHUA
OUII (FZP) | denepanbHas ueneBas federaation kehittdmisohjelma
mporpamMma (1&h.; kirjaimellisesti tavoiteoh-
jelma).’
oI denepanvHas uenesas | federaation puolustusteollisen
pa3BUTHUS porpamMma pa3BUTHS kompleksin kehittdmisohjelma
OIIK 000pPOHUTEIBHO-
MPOMBIIIJICHHOT'O KOM-
IIJIEKCa
®C BTC (FS | ®denepansuas Cnyxb6a | federaation sotilasteknisen
VTS) o BoenHo- yhteistyon palvelu
Texanueckomy Cotpya-
HUYECTBY
LI1MBII3C LlenTp uiccnemoBanuii federaation puolustusministerién
MO P® | Boennoro norennmana | ulkovaltojen sotilaallisen potenti-
(TSIVPZ MO | 3apy0ekHBIX CTpaH aalin tutkimuksen keskus
RF) MunuctepcTBa 000po-
HBI PO
[MTH1U Lenrpansusnii Hayano- | 1. tieteellinen tutkimuskeskus-
(TSNII) HccnenoBaTenbCKuid instituutti
Wucruryr 2. tieteellinen tutkimusty®

Taulukko 2. Kaytetyt suomalaiset suomen- ja englanninkieliset lyhenteet.

Lyhenne

Lyhenne auki Kirjoitettuna

Selitys

C4ISR

Command, Control, Communi-
cations, Computers, Intelli-
gence, Surveillance and Re-

Johtaminen ja tiedustelu

* Internetista saatavilla oleva tietopankki (hyvin vahan tietoa asevoimien ohjelmien siséllos-

t4): http://fcp.economy.gov.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fep/ViewFcp/View/2014/309
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connaissance

DODAF Department of Defence Archi- | Yhdysvaltain

tectural Framework puolustusministerion
arkkitehtuuriviitekehys
ICT Information and computer | Tieto- ja viestintatekniik-
technology ka
MODAF Ministry of Defence Architec- | Iso-Britannian
tural Framework puolustusministerion

arkkitehtuuriviitekehys

PEMATOS | Padesikunnan materiaaliosasto | Materiaalisen suoritusky-
vyn kehittdmisestd vas-
taava P&&esikunnan osas-
to vuoden 2014 loppuun
saakka.

SE Systems Engineering Systeeminen suunnittelu

2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmand kaytettiin Kkirjallisuustutkimusta. Kaikki tiedot on et-
sitty julkisesti saatavilla olevista sédhkdisisté aineistoista internetin (Yandex,
Google) tai yliopistojen hakukoneilla. Alustavien selvitysten jélkeen kirjalli-
suudessa keskityttiin erityisesti kahteen lehteen: Boennsiit Meicias (Vojennyj
Mysl, ”sotilaallinen ajatus™) sek& Boopyxenue u sxonomuka (Vooruzhenije i
ekonomika, ”sotavarustus ja talous”). Erityisesti jalkimmainen on keskittynyt
asevoimien elinjaksonhallinnan ja systeemisen suunnittelun haasteisiin, joten
se osoittautui kaikkein tarkeimmaéksi l&hteeksi.

Kirjoittajan tietojen mukaan Suomessa aiheesta ei ole aiemmin tehty laajem-
pia selvityksid. Siksi tyoté ei ole voitu rakentaa suoranaisesti aiemman tiedon
varaan, vaan tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen.

3 Federaation asevoimien kehittdmisohjelmaohjaus

Tassa luvussa kasitellaan federaation varusteluohjelman ohjausmekanismeja.
Luvun aluksi esitetdan lyhyesti joulukuussa 2014 hyvaksytyn sotilasdoktrii-
nin keskeinen siséltd asevoimien ja puolustusteollisen kompleksin kehittami-
sen kannalta. Taman jalkeen kéydaan lyhyesti lapi asevoimien kehittdmisen
historia 1960-luvulta alkaen ja paneudutaan tarkemmin Varusteluohjelma
2020 -metodiikkaan. Lisdksi késitellddn materiaalisen toimintakyvyn turvaa-
misen jarjestelmad ja teknista kehittdmistoimintaa osana varusteluohjelmaa.
Lopuksi tuodaan esille kehittdmisohjelman hallinnan haasteita, joita kirjalli-
suudessa on painotettu.
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3.1 Sotilasdoktriinin maarittelemat perusteet

Vengjéan federaation sotilasdoktriini on yksi keskeinen asiakirja, joka méaérit-
telee asevoimien sekd puolustusteollisen kompleksin (OITK/OPK) tehtévét
sotavarustuksen seka sotilas- ja erikoistekniikan hankkimisen seka kehittami-
sen ja tutkimuksen osalta. Lisaksi doktriini méérittelee erikseen eraita keskei-
sid teknologian osa-alueita, joilla katsotaan olevan erityisen tarked asema
nykyaikaisen sotavarustuksen kannalta. Sotavarustuksen suunnittelua ja ra-
kentamista koskeviin metodologisiin kysymyksiin doktriini ei ota kantaa.
Keskeisia doktriinin esittdmid periaatteita ndyttaisivat olevan (a) pyrkimys
kéayttad asejarjestelmissd yhtendisid teknologisia komponentteja sekd (b)
standardoitujen tietojarjestelmien ja yhtendisen tiedonhallinnan merkitys ko-
ko asevoimissa niin suorituskyvyn kehittdmisen kuin rakentamisen osalta.

Doktriiniissa erikseen mainittuja teknologisia osa-alueita ovat tdsméaseet,
ilma- ja avaruuspuolustus, johtamis- ja tiedustelujarjestelmét, elektroninen
sodankaynti, miehittdmattomat lentolaitteet, robotiikka, ilmakuljetusjarjes-
telmat sekd yksittdisen taistelijan suojavarustus. Erittdin tarkeind pidetéén
my0s koko asevoimien tietoteknistd kokonaisuutta (muun muassa automati-
soidut johtamisjarjestelmat) ja yhtendista tiedonhallintaa tukevia jéarjestelmia
kaikilla johtamisen tasoilla taktisesta strategiseen.

Puolustusteollisen kompleksin eli asejéarjestelmétoimittajien asema ja tehtavat
on maéritelty doktriinissa melko kattavasti. Tdma poikkeaa selvasti suoma-
laisesta ja eurooppalaisesta kaytannostd, joka ainakin periaatteessa pyrkii
erottamaan selkeésti toisistaan julkisen vallan ja yksityiset yritykset — joskin
aseteollisuuteen tietysti liittyy usein kansallisia poliittisluonteisia intressejé
myos lansimaissa. Vendjalla puolustusteollinen kompleksi nayttdd olevan
pikemminkin strateginen, puolivaltiollinen turvallisuuspoliittinen ja teknolo-
ginen toimija. Tata kuvaa hyvin kohta 52, joka méarittelee puolustusteollisen
kompleksin tehtévaksi “turvata asevoimien ja muiden turvallisuusorgaanien
sotavarustuksen tarpeet seka varmistaa federaation lasnéaolo kansainvalisilla
markkinoilla korkean teknologian tuotteiden ja palveluiden tarjoajana.” Seu-
raavat esimerkit ovat kuvaavia erikseen mainituista 15 OITK/OPK:n teht&vés-
ta:

- Vengjan federaation teknologisen riippumattomuuden takaaminen
strategisten ja muun BBCT/VVST:n tuottamisessa valtion varuste-
luohjelman mukaisesti

- Materiaalin ja raaka-aineen saatavuuden turvaaminen sotavarustuksen
tuotantoa, yllapitoa ja ké&yttoa varten kaikissa elinjakson vaiheissa

> Tama luku perustuu kokonaan joulukuussa 2014 hyvaksyttyyn Venajan sotilasdoktriiniin.
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- Kehittdmisohjelmasuunnittelun  kehittdminen  puolustusteollisen
kompleksin osalta ja taten asevoimien varustamisen tehokkuuden pa-
rantaminen

- Valtiollisen kontrollin sédilyttdminen strategisesti merkittavien puolus-
tusteollisen kompleksin organisaatioiden osalta

- Puolustusteollisen kompleksin henkildston intellektuaalisen potentiaa-
lin kehittdminen seka tydntekijoiden sosiaalisen turvan takaaminen.

Puolustusteollisen kompleksin aseman hahmottaminen osana valtion turvalli-
suuskoneistoa auttaa ymmartdmaan myos viranomaisten ja puolustusteollisen
kompleksin valista vastuunjakoa elinjakson eri vaiheissa seka varusteluoh-
jelman suunnittelussa ja ohjaamisessa. Naihin seikkoihin paneudutaan
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.2 Asevoimien kehittdmisohjelmien lyhyt historia

Jarjestelméllisen suorituskyvyn kehittdmisen — tai tdsmallisemmin ilmaistuna
sen kaltaisen suunnitelmallisen toiminnan — historia Neuvostoliitossa voidaan
jaljittdd 1950-60-luvuille. Tuolloin suurten asejarjestelmien monimutkaisuus
pakotti tutkimus- ja kehitystoiminnan jarjestelmalliseeen hyddyntdmiseen
seka erilaisten kehitysohjelmien tai niiden esiasteiden muodostamiseen. Alus-
ta lahtien valtiolliset keskustutkimusinstituutit (L{THH/TSNII) olivat keskei-
sessa roolissa kehittdmisohjelmametodologian luomisessa. Organisointi ja
hallinto tapahtui tdssa vaiheessa kehitysohjelmat puhtaasti aselajipohjaisesti.
IImeisesti timankaltainen toimintamalli oli dominoiva 1980-luvun puolivaliin
asti. (Burenok 2014)

Jo 1970-luvun alkupuolella toteutettiin ensimmaisia poikkihallinnollisia tut-
kimus- ja kehitysponnisteluja. Samaan aikaan alettiin ilmeisesti pyrkia kohti
mallia, jossa asejarjestelmien kehittdminen kytkettaisiin asevoimien tehtaviin.
Muina tuon ajan tunnusomaisina piirteind voidaan mainita resurssisuunnitte-
lun liittdminen osaksi kokonaisuutta, asejarjestelmien optimointipyrkimykset
jonkinlaisten hyoty-kustannuslaskelmien avulla sekd suunnittelun pitk&jantei-
syys. Tassa vaiheessa kehittdmisohjelman pituudeksi muodostui kaksi viisi-
vuotiskautta eli 10 vuotta. (Burenok 2014)

Metodologian kehittdmisen myo6td 1980-luvulla sotilaspoliittiset, operatiivis-
strategiset, tieteellistekniset seka sotataloudelliset tarkastelut otettiin osaksi
suunnitteluprosessia. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen pitkdjannitteinen
suunnittelu joutui tekeméaén tilaa “reaktiiviselle reagoinnille”, ja ensimmai-
nen Vendjan federaation asevoimien kehittdmisohjelma laadittiin vasta vuon-
na 1996 vuosille 1996-2005. Kyseinen ohjelma tunnettiin uudella nimella
Valtion varusteluohjelma 2005 (I'TIB/GPV-2005). Keskeisend uutena ele-
menttind oli valtion bruttokansantuoteosuuteen perustuva maaréaraharajoite.
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Samalla suunnitteluprosessissa palattiin puolustushaara- ja aselajipohjaiseen
madrérahojen jakamiseen. Sen paremmin ministeridilla kuin asevoimilla ei
kuitenkaan ollut kokemusta toimimisesta uusissa, paikoin kaoottisissa, mark-
kinatalouden oloissa. Varusteluohjelma TI'TIB/GPV-2005:n toteuttaminen
osoittautuikin erittdin haastavaksi niin metodologisesti kuin prosessien kan-
nalta. Keratyistd kokemuksista jalostettiin kuitenkin tulevaisuutta varten nelja
kehittdmisen periaatetta: Systeemisyys, tarpeiden ja mahdollisuuksien realis-
tinen tarkastelu, kokonaisvaltainen tiedon hallinta, jatkuva kehitysohjelman
hallinta. Nailla kasitteill& tarkoitettiin seuraavaa (Burenok 2014):

1) Systeemisyys viittasi kokonaisvaltaiseen ajattelutapaan, jossa tarkas-
teltiin kehitettdvan jarjestelman liséksi potentiaalisia sotilaallisia uh-
kia  suunnittelujaksolla  sek& puolustusteollisen  kompleksin
(OITK/OPK) tilaa ja toimintamahdollisuuksia.

2) Tarpeiden ja mahdollisuuksien realistinen tarkastelu tarkoitti erityi-
sesti taloudellisten mahdollisuuksien realistista vertaamista ja arvot-
tamista suhteessa puolustuksen tarpeisiin. Tama edellytti tarpeiden
jarjestelmallisté priorisointia kaikkien toteuttamiseen pyrkimisen si-
jasta.

3) Kokonaisvaltainen tiedonhallinta tarkoitti kyvykkyytta hallita kaikkea
asejarjestelmien, puolustusteollisen kompleksin sekd yhteistyémah-
dollisuuksien nykytilaan ja kehittdmiseen liittyvaa tietoa.

4) Jatkuva kehitysohjelman hallinta todettiin TTIB/GPV-2005:n toteut-
tamisen aikana vélttdmattomaksi, silla muutosten havaittiin olevan
vaistamattomia, eikd hyvistakéan suunnitelmista voitu pitaa tiukasti
Kiinni.

Tiedonhallintaan sopivia mekanismeja tai tietojarjestelmié ei ollut olemassa
1990-luvulla. Niiden kehittdminen aloitettiin 2000-luvulla, kun puolustushal-
linnossa laadittiin keskeiset normiohjausasiakirjat muun muassa nimikehal-
linnan osalta. Varusteluohjelman hallinnassa "ammu ja unohda” -tyyppinen
l&hestymistapa hylattiin huonosti toimivana. Sen sijaan vuosittaisten maara-
rahapééatosten yhteydessé paatettiin toteutettaa tarvittavat valitarkastelut, joi-
den avulla kehitysohjelman kokonaisuutta voitaisiin ohjata haluttuun suun-
taan. Samassa yhteydessa — osin vuoden 1998 valtion kassakriisista aiheutu-
neen ruplan romahduksen seurauksena — tunnistettiin tarve myos riskienhal-
linnalle. Ensimméinen riskienhallinnan ohjeistus valmistui 2000-luvun alus-
sa.

Vuosien 2001-2010 varusteluohjelma (I'TIB/GPV-2010) toi mukanaan itera-
tiivisuuden periaatteen. Sen laatimiseen osallistui aiempaa enemman sotilaal-
lisia ja poliittisia asiantuntijoita hallinnon eri osa-alueilta. Ohjelman sis&lto
priorisoitiin kolmen eri rahoitustason mukaisesti seuraavalla tavalla (Burenok
2012):
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- Taso 1: Taysi rahoitustaso, jolla kaikki keskeiset kehitystarpeet pysty-
taan tayttdmaan eika tarkeimmista “kilpailijamaista” jaada jalkeen.

- Taso 2: Minimirahoitustaso, jolla turvataan nykyjarjestelman taso ja
kyet&én yllapitdmaan jo olemassa olevia jarjestelmia.

- Taso 3: Kiriittinen taso, jolla olemassa olevat jarjestelmat alkavat rap-
peutua.

Liséksi varusteluohjelman sisaltod laajennettiin kattamaan myds olemassa
olevien jarjestelmien peruskorjaukset, kun aiemmin sen puitteissa oli toteu-
tettu pelkki& uudishankintoja. Talla pyrittiin osaltaan kokonaisvaltaisempaan
kehittdmisen hallintaan. Muutos johti, osin tiedostamattakin, kohti elinjakso-
ajattelua, vaikka lahestymistapa formalisoitiin vasta noin 10 vuotta myo-
hemmin (ks. luku 4). (Gladyshevskij 2012) I'TIB/GPV-2010:std saatujen ko-
kemusten perusteella erityisen haastavaksi osoittautui sotavarusteiden yleisen
hintakehityksen ennakoiminen. (Burenok 2012)

Aiempien kokemusten pohjalta TTIB/GPV-2015-ohjelmaa varten suunnitel-
tiin formaalimpi kehittdmisohjelman hallintamekanismi, jossa kokonaisuus
oli jaettu prosessivaiheisiin tutkimusvaiheesta ohjelman asettamispé&atokseen.
Téssa prosessissa tuotiin ensimmaistd kertaa selkedsti esiin tarpeiden perus-
teella asetettujen vaatimusten ja teknis-taloudellisten mahdollisuuksien kes-
kindinen vertailu. Mikali asetettuihin vaatimuksiin ei annettujen resurssien tai
kaytettavissa olevien teknologioiden perusteella pystyttdisi vastaamaan, tulisi
joko tarkastella uudestaan vaatimustasoa tai vastaavasti lisaté resursseja. (Bu-
renok 2012)

3.3 Varusteluohjelma 2020 prosessit ja metodiikka

I'TIB/GPV-2020-ohjelman valmisteluvaiheessa luotiin laaja normatiivinen
pohja, joka toimi sydtteend sekd itse asevoimien kehittdmisohjelmalle etta
puolustusteollisen kompleksin kehittdmisohjelmalle. Tassd kokonaisuudessa
keskeisimpia normeja tai sen luonteisia dokumentteja olivat (Burenok 2014,
Kotov&Kozlazshnii 2012):

- Federaation kansallisen turvallisuuden strategia vuoteen 2020 asti
(Ctparerust HanmoHanpHOM Oe3omacHocTu Poccuiickoit denepamnmu
1o 2020 roga)

- Asevoimien kehittdmisen suuntaviivat vuoteen 2020 asti (OcHoBHBIE
HalpaBJlieHUs cTpouTenbeTBa Boopyxennsix Cun Ha nepuox no 2020
roja)

- Vendjan federaation sotilasteknisen politiikan perusteet vuoteen 2015
ja pitkalla tahtadimelld (OcHOBBI BOCHHO-TEXHHYECKOM MOJIUTHKH Poc-
cuiickoil @enepanun Ha nepuox 1o 2015 roga u nanpHeHyo nep-
CIIEKTHBY)
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- Federaation sotilasdoktriini (Boennas moxtpuna Poccuiickoit ®ene-
pauun)

- Valtiollisen politiikan perusteet sotilasteollisen kompleksin kehittdmi-
sessé vuoteen 2020 ja pitkalla tahtaimelld (OcroBbl rocynapcTBeHHON
MOJINTUKK B OO0JIACTH Pa3BUTHSA OOOPOHHO-TIPOMBIIIIICHHOTO KOM-
riekca Ha nepuof 10 2020 roza u fanbHENIIYI0 IEPCIIEKTUBY)

- Ven§jan federaation politiikan perusteet tieteen ja teknologian kehit-
tdmisessd vuoteen 2010 ja pitkalla tahtaimelld (OcHoBBI MOMUTHKH
Poccuiickoit @enepanuu B 001aCTH pa3BUTHs HAYKW M TEXHOJIOTHH
Ha niepuo 10 2010 roga v naabHEHUITYIO IEPCTICKTUBY)

- Vendjan sosio-ekonomisen kehityksen konsepti vuoteen 2020 asti
(Konnenus 10arocpoyHOr0 CONMAIBHO-DPKOHOMHYECKOTO Pa3BUTHS
Poccuu 1o 2020 roxa).

Kehittdmisohjelmaprosessin hallinnan kannalta keskeisid dokumentteja puo-
lestaan olivat ainakin seuraavat (Burenok 2014, Kotov&Kozlazshnii 2012):

- Valtion varusteluohjelman suunnittelun ja toimeenpanon s&annot
(ITpaBuna pa3pa®OTKH M BBINOJIHEHUS TOCYAAPCTBEHHBIX MPOTpaMM
BOOPY)KCHUS).

- Yhteisesti noudatettavat metodit, joita noudatetaan valtion varuste-
luohjelman 2011-2020 suunnittelussa. (Exunbie MeToguUecKue Marte-
puansl Mo pa3paboTke MmpoekTa ['ocynapcTBEHHOW MpPOrpaMMBbl BO-
opyxenust Ha 2011-2020 roxasr)

- Varusteluohjelman valmistelun aikataulusuunnitelma 2011-2020

(ITman-rpadux pabot nmo ¢popmMupoBaHUIO TPOeKTa ['ocynapcTBeHHON
nporpamMmbl Boopyxenust Ha 2011-2020).

Suunnitelun ja toimeenpanon saanndissa maaritell&&n valtion toimeenpanevi-
en organisaatioiden tehtdvat ja niiden valisen yhteistyon varusteluohjelman
suunnittelussa ja toteutuksessa. Presidentti on vahvistanut asiakirjan 30. elo-
kuuta 2007. Yhteiset metodit puolestaan méérittelevat varusteluohjelman
rakenteen, kéytettyjen asiakirjojen rakenteen, toimenpiteiden aikataulutuksen
seka toimenpiteiden vastuunjaon.

Karkeasti voidaan sanoa, ettd asevoimien kehittdmisen valmistelu késitti
kolme  keskeistda  kokonaisuutta:  Yhtendisen tietopohjajarjestelman
(ECHUI/JESID), puolustusministerion vastuulla olevan varusteluohjelman ja
puolustusteollisen kompleksin kehittdmiskonseptin sekd ohjelman sisaltami-
en projektin suunnittelu ja valmistelu. Puolustusteollisen kompleksin kehit-
tdmisohjelman konsepti valmistellaan samanaikaisesti varusteluohjelman
suunnittelun kanssa.

Kuvassa 1 on esitetty ECUJI/JESID-jarjestelman keskeinen siséltd. Kuvan
vasemmassa sarakkeessa ovat léhtotiedot, jotka on ryhmitelty seitseméén
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kokonaisuuteen alkaen sotilasstrategisista ja operatiivisista l&htétiedoista paa-
tyen tietoihin ulkovaltojen sotilasteknologisista tavoitteista. Lisaksi kahden
alimman kokonaisuuden (teknis-taloudelliset ja sotilastaloudelliset lahtotie-
dot) katsotaan kuuluvan JESID:n ytimen ulkopuolelle, mutta niiden tietoja
tarvitaan varusteluohjelmassa. Tutkimuksessa ei selvinnyt syyta erottelulle.
Keskimmainen sarake kuvaa niitd tuotteita, joita l&ht6tiedoista suunnittelu-
prosessissa jalostetaan. Oikeanpuoleinen sarake kertoo, mitk& organisaatiot

ko. tuotteen laadinnasta vastaavat tai osallistuvat tyshon.®

b =0n0m

Sotilasstrategiset ja operatiiviset

=

lahtetiedot Tavoitteet ja vaatimukset Puoclustusministerid/ yleisesikunta-
valtion varusteluohjelmanvalmistelua asejarjestelmien kehittdmiselle akatemia (BAILW)
varten

Makrotaloudelliset |ahtStiedot

Vendjin omat mahdeollisuudet
asejirjestelmien kehityksesss

Arvio sotilasteknisista yhteistyon
kehittymisndkymistd muiden
valtioiden kanssa

Taloudellisen kehityksen ministeria
(MuHIKOHOMpPasBMTKMA)

Sotilasteknizen yhteistyon
kehittdmisen suuntaviivat

Federaation sotilasteknisen yhteistyon

palvelu (¢C BTC)

Luettelo perus- ja kriittisistd
sotilasteknologioista

Vaadittava tieteellis-teknisen
valmiuden kehitystaso

Puolustusministeris/
Keskustutkimusinstituutti 46 (46
UHWMK), Venajan tiedeakatemia (PAH)

Sotilasteknologian (BBCT)
maailmanlaajuiset kehitystrendit

Sotilasteknologian (BBCT)
kehittymisen suuntaviivat
ulkomailla

Puolustusministerid/ Ulkovaltojen
sotilaallisen potentiaalin tutkimuksen
keskus (UWMBMN3C )

Tieteen ja teknologian kehittymisarvio
maanpuolustuksen ja turvallisuuden
kannalta

Tieteen ja tekniikan
kehitysndkymatVendjalla

Kauppa- ja tecllisuusministerid
(MunnpomTopr), Vendjan
tiedeakatemia (PAH)

Tiedot ulkovaltojen
sotilasteknologisista (BBCT)
tavoitteista

Ulkovaltojen sotilasteknologian
kokoonpano, rakenteet ja
teknis-taktiset ominaisuudet

Puolustusministerid,/
Keskustutkimusinstituutti 46 (46
LHKMM)

Teknistaloudelliset |5htatiedot

Sotilasteknisetldhtotiedot

Sotateollisen kompleksintila ja
mahdollisuudet, sotilastek-
nologian kustannusmittarit

Puoclustusministerid/
Keskustutkimusinstituutti 46 (46
LiHMM)

Sotilasteknologianvahenemisen

Puolustusministeric,/
Keskustutkimusinstituutti 46 (46

J1T 1T 1T 1 7 11
3+ 3 3 33 3 3 3 ¥

dynamiikka asevoimissa LHMM)

Kuva 1. Yhteinen tietopohjajdrjestelmd ECHJ] (JESID). Ensimmdinen sarake
esittéad lahtotiedot. Toinen sarake kertoo lopputuotteen, jonka tuottamisesta
kolmannessa sarakkeessa esitetty organisaatio on vastuussa tai osallistuu
toihin merkittavassa maarin. Tassa selvityksessa tuntemattomaksi jaéneesta
syysta teknis-taloudelliset lahtotiedot ja sotilastekniset lahtotiedot (kaksi
alinta palkkia) eivit kuulu ECH/:iin. Kuvan lyhenteet: BBCT (VVST),
BAT'lII (VAGSH), ®C BTC (FS VTS), PAH (RAN), IJUBII3C (TSIVPZ),
L[HUU (TSNII). (Burenok 2012).

Varusteluohjelman periaatteellinen suunnitteluprosessi on esitetty kuvassa 2.
Suunnittelun 1&htokohtana toimivat ryhmittymille asetetut, taistelupotentiaa-
lia ja -valmiutta kuvaavat vaatimukset (vasen yldkulma). Taman perusteella
suunnitellaan tyypilliset joukot varusteineen, jolloin voidaan mé&éritella tyy-

® Taman selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittaa tasmallisesti, mitkd organisaatiot
vastaavat ja mitka vain osallistuvat tietojen tuottamiseen.
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pillisten varusteiden tarve kunkin tehtdvan mukaisessa sotilaallisessa konflik-
tissa. Tarvetta verrataan olemassa olevan varustuksen tasoon. Téssd kuvassa
sotavarustuksen teknisen tilan dynamiikalla siis tarkoitetaan teknisten jarjes-
telmien nykytilan muutosta, jonka seurauksena kalusto ilman huolto- ja kehit-
tdmistoimenpiteitd véistamatta rappeutuu (ajan funktiona laskeva kayra).
Kéyran ja tavoitesuoran vélinen ero kertoo sotavarustuksen paivitysten ja
yllapidon tarpeen. (Burenok 2012) Kdyran laskentatavasta tai k&ytossé ole-
vista konkreettisista sotavarustuksen kunnon seurantamekanismeista ei saatu
tarkempaa tietoa tassa tutkimuksessa.

Vaatimukset ryhmittymien
taisteluvahvuudelle ja—
potentiaalille eri mittaluokan
sotatoimien toteuttamiseksi

Tyypillisten
joukkojen
vaadittava maara

Tyypilliset
varustekokonaisuudet

Vaadittu
taistelupotentiaali (BI)

Arvio
taistelu-
potentiaalista

ON resursseja

T&K

Kehittamis-
ohjelman
toimenpiteet

sarjat.

peruskorj.

Varusteidentarve
tehtavan mukaisen
sotilaallisessa konfliktissa

Sotavarustuksen

teknisen tilan
dynamiikka
{muutos)

El regursseja

Sotavarustuksen
ylldpidon

paivityster| tarve

[~

2006 2008 2010 2012 2014 2016 t
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Kuva 2. Valtion varusteluohjelman periaatteellinen suunnitteluprosessi. Ly-
henteet: 517 (BP). (Burenok 2012).

Sotavarustuksen nykytilan perusteella arvioidaan makroekonomisten rajoit-
teiden asettamissa rajoissa kehittdmisohjelmassa potentiaalisesti toteutettavat
yllapito- ja paivitystoimenpiteet. Tama tieto toimii sydtteend malleille, jolla
arvioidaan sotavarustusta kayttavien joukkojen taistelupotentiaali (6oesoii

MOTEHIIHA).

Kéytettdvissd olevan taistelupotentiaalin arviota verrataan ensimmaéisessa
vaiheessa madriteltyyn vaadittuun taistelupotentiaaliin (tavoitetila vs. nykyti-
la). Mikali nykytila ei vastaa asetettuna vaatimuksia ja kehittamisresursseja
on kaytettavissd, toimeenpannaan kehittdmisohjelma tunnistettujen taistelu-
potentiaalin puutteiden korjaamiseksi. Mikali resursseja ei ole saatavissa li-
sé&4, on palattava tarkastelemaan tavoitetilaa.
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Kehittdmisohjelma on kuvassa 2 jaettu neljadn erityyppiseen toimenpitee-
seen: Tutkimus- ja kehitysprojektit, sarjatuotanto, peruskorjaukset seka pe-
rusrakentaminen. T&ssa kohtaa on hyvé selventad, etta I'TIB/GPV:n toimenpi-
teisiin lasketaan kuuluvaksi T&K-tehtavat (HUOKP/NIOKR), sotavarustuk-
sen rakentaminen ja toimitukset, tekniset palvelut sekd korjaus- ja moder-
nisointitydt. Kyse ei siis ole vain uuden kaluston hankintaohjelmasta, vaan
laajemmasta kokonaisuudesta.

Edella esitetyn ohella varusteluohjelman suunnittelu- ja ohjausprosessia voi-
daan tarkastella my6s hieman toisesta nakokulmasta, joka on esitetty kuvassa
3. Pjankov (2015) esittaa, ettd koko federaation asevoimien tuotosta voidaan
mitata joukkojen taistelukykya ja -valmiutta’ kuvaavien tunnuslukujen avul-
la. Osana federaation asevoimia toimii niin sanottu sotavarustusjarjestelma,
jolla tarkoitetaan laajasti kaikkia materiaaliseen suorituskykyyn liittyvid ko-
konaisuuksia. Varustusjarjestelmén toimivuutta voidaan tarkastella kolmen
tunnusluvun  kautta:  varustetaso  (ocmamenHocts),  nhykyaikaisuus
(coBpemennoctb) sekd kayttokelpoisuus (ucmpasrocts).® Sotavarustusjarjes-
telméan tunnusluvut kytkeytyvét periaatteessa joukkojen taisteluvalmiuteen
kuvan 3 mukaisesti.

Sotavarustusjarjestelméan kehittdmisen ja ylldpidon kokonaisuus koostuu
kahdesta lohkosta. Sotavarustuksen suunnittelun ja kehittdmisen ohjaus (ku-
vassa 3 oikeanpuoleinen lohko) tuottaa teknisen toimintakyvyn turvaamisjar-
jestelméa (TO-jarjestelmad) ohjaavat asiakirjat, joista keskeisimpid ovat Valti-
on varusteluohjelma, Yllapidon ja huollon suunnitelma sek& Federaation so-
tavarustuksen luopumisohjelma. Naiden kautta ohjataan rahoitus seka teolli-
suudelle, ettd teknistd toimintakykya turvaaville joukoille. Valtion varuste-
luohjelmaa ohjataan vuosittaisissa katselmoinneissa (vast.), joissa saavutettu-
ja tuloksia verrataan asetettuihin tavoitteisiin, jotka puolestaan on maaritelty
vaatimuksina. Kuvassa A on tavoitteen ja tuloksen erotus.

" Lahteiden perusteella ei voitu yksiselitteisesti selvittad, eroaako Burenokin (2012) kayttama
kasite taistelupotentiaali jollain tavoin taistelukyvysté ja -valmiudesta.

¥ Naiden termien tasméllista tai virallista maaritelméa ei tahan tutkimukseen ollut saatavissa.
On my6s mahdollista, ettd ne ovat vain ko. tutkijan (Pjankov) kayttamia kasitteita.
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‘ Normatiiviset ohjausdokumentit, mukaan lukien asejarjestelmille asetetut vaatimukset

Kuva 3. Valtion varusteluohjelman suunnittelu- ja ohjausprosessi, suunnitte-
lu vs. toteutus. Sotavarustujarjestelméan onnistumista tarkastellaan varusteta-
son, nykyaikaisuuden seké kayttokelpoisuuden kannalta. Asevoimien teknisen
toimintakyvyn turvaamisen jarjestelma on jaettu kolmeen osaan elinjakson
ja toteutusvastuiden kannalta tarkasteltuna. Kuvan lyhenteet: BBT (VVT) =
sotavarustus ja sotilaallinen tekniikka , 5C (BS) = joukkojen taistelukyky ja -
valmius). (Pjankov 2015).

Federaation asevoimien teknisen toimintakyvyn turvaamisen jarjestelmé
(TO-jarjestelmd) voidaan jakaa kolmeen osaan elinjakson ja toisaalta toteut-
tamisvastuiden mukaisesti. Puolustusteollinen kompleksi rakentaa, moderni-
soi ja peruskorjaa sotavarustuksen. Yllapitava huoltopalvelu jakautuu teolli-
suuden ja huoltojoukkojen kesken. Asevoimien omien joukkojen vastuulla on
yksiselitteisesti palveluskaytdssa olevien jérjestelmien huolto sek& niiden
varastointi ja sailyttdminen. BBT/VVT:n porrastamisella tarkoitettaneen t&ssa
yhteydessé niiden jakamista/allokointia eri portaiden joukoille. Asejarjestel-
mista luopumisen toteuttaminen puolestaan on vastuutettu yrityksille.
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3.3.1 Materiaalis-teknisen toimintakyvyn turvaamisen
jarjestelma (MTO)

Edella esiteltiin lyhyesti teknisen toimintakyvyn turvaamisjarjestelma (TO-
jarjestelmad). Kirjallisuuden perusteella nayttaisi siltd, ett4 suunnilleen samas-
ta asiasta on kaytetty myos kasitettd materiaalis-teknisen toimintakyvyn tur-
vaamisen jarjestelmd (MTO). Pjankovin (2015) mukaan nykymuotoinen
MTO-jérjestelmé aloitti toimintansa vuonna 2012. Kun aiemmin materiaalis-
tekninen toiminta sek& huolto ja logistiikka toteutettiin useissa, osin aselaji-
kohtaisissa organisaatioissa, nama toiminnot yhdistettiin saman MTO-
organisaation alaisuuteen (Bulgakov 2012). Babenkov&Babenkov:n (2014)
mukaan paatds tahén jarjestelmaén siirtymisesta tehtiin muodollisesti 6. ke-
sékuuta 2010.

MTO-jérjestelmén erdiné keskeisind tehtdvind on mainittu seuraavaa (Baben-
kov&Babenkov 2014):

- Asevoimien seka muiden joukkojen® logistiikan ja teknisen toiminta-
kyvyn jarjestelmien integrointi, mukaan lukien valtiollisten ja kaupal-
listen toimijoiden yhteisty0

- Yhtymien ja yksikoiden varustaminen valtion varusteluohjelma
I'TIB/GPV:n (2011-2020) puitteissa

- Materiaalis-teknisten keskusten ja niiden haarakonttorien perustami-
nen sotilaspiireihin

- MTO-jéarjestelman hallintamekanismien kehittdminen, ml. tiedon hal-
linta ja analytiikka.

Kéytanndssd MTO:n kehittdmiseksi on ehdotettu kattavan logistisen konsep-
tin luomista, joka tarjoaisi perustan nykyaikaisen ja kokonaisvaltaisen toi-
minnanohjausjarjestelman (ERP, Enterprise Resource Planning) kehittdmi-
seksi. Keskeisind ERP:n osina pidetddn muun muassa tilaus-toimitusketjun
hallintaa (Supply Chain Management), tuotetiedon hallintaa (Product Data
Management) sekd analytiikkatyokaluja (On-line Analytical Processing).
(Babenkov&Babenkov 2014)

MTO:n haasteita ké&sitelldan erikseen vield luvussa 3.4. Edelld esitetyn valos-
sa nayttda silta, ettd MTO-jarjestelmalld olisi ainakin osin samankaltaisia
tavoitteita ja tehtavid kuin Puolustusvoimien logistiikkalaitoksella. Naita ovat
erityisesti kokonaisvastuu logistisen ketjun hallinnasta ja integroitumisesta
siviiliyhteiskuntaan sek& logistiikan toimialan hallintamenetelmien kehitta-
minen.

% Muilla kuin asevoimien joukoilla tarkoitetaan muiden voimaministerididen alaisuudessa
toimivia joukkoja, kuten siséministerién erikoisjoukkoja.
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3.3.2 Teknologinen kehittdmistoiminta

Taman selvityksen ldhdeaineistossa oli erikseen késitelty asevoimien tekno-
logista kehittdmistoimintaa niin sanottujen sotilaallisten teknologioiden osal-
ta. Tassé alaluvussa kuvataan hieman tarkemmin varusteluohjelman prosessia
tdman osa-alueen osalta.

Kuvassa 4 on esitetty varusteluohjelman sotilaallisten teknologioiden suun-
nittelun ja kehittdmisen paépiirteittdinen ohjausmekanismi. Varusteluohjel-
man lahtdtiedot tuottavat syotteet systeemisille suunnitteluprojekteille, joiden
avulla pyritddn madarittelem&én tarkemmin vaatimukset sekd joint- ettd puo-
lustushaaratason uusille jarjestelmille. Maarittely siséltdd myos kuvauksen
jarjestelmien roolista osana asevoimien kokonaisuutta, erityisesti yhteentoi-
mivuudesta muiden jarjestelmien kanssa, seka teknis-taloudelliset tunnuslu-
vut. Taman perusteella voidaan edelleen toteuttaa tarkempi teknis-taktinen
vaatimusmaarittely tutkimusprojektina. (Burenok 2012)

Lahtétiedot varusteluohjelmalle
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Kuva 4. Varusteluohjelman sotilaallisten teknologioiden suunnittelun ja ke-
hittdmisen ohjausmekanismin paaperiaatteet. 5BT (BVT) = sotilaalliset pe-
rusteknologiat, K5 (EKB) = elektroniikan kehittaminen, @I1111 (FPII)=
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perus- ja soveltava tutkimus, TT3 (TTZ) = teknis-taktinen tehtavananto, 7011
(TEP) = teknis-taloudelliset tunnusluvut. (Burenok 2012).

Seuraavaksi madaritellyt vaatimukset allokoidaan tutkimusalueille, joista Bu-
renok (2012) mainitsee erikseen sotilaalliset perusteknologiat (EBT/BVT),
uusien materiaalien kehittdmisen, elektroniikan kehittdamisen (3KB/EKB)
sekd yleensa perus- ja soveltavan tutkimuksen (®IIITH/FPII). Perusteknolo-
giat ovat keskeisten sotilaallisten jarjestelmien toiminnalle vélttamattémia.
N&ité jarjestelmié ovat esimerkiksi tiedustelu-, johtamis- ja maalinosoitusjar-
jestelmét tai taistelijoiden elintoimintoja suojaavat jarjestelmét. Puolustusmi-
nisterio on méaritellyt perus- ja kriittisten teknologioiden listan, joka osaltaan
ohjaa teknis-tieteellistd tutkimusta. Listalla on muutaman vuoden takaisten
julkisten ldhteiden mukaan yhteensa 52 erilaista teknologiaa (Kravtshenko et
al. 2012). Elektroniikan kehittamisell& viitataan niin sanottuun elektronisten
komponenttien perustaan. Tamé& tarkoittanee erityisesti tutkajarjestelmien,
satelliittien, supertietokoneiden ja viestijarjestelmien Kkriittisid elektronisia
alijarjestelmid ja komponentteja. Perus- ja soveltava tutkimus kasittaa toden-
nakoisesti seké teoreettista luonnontieteellistd ettd yliopistotasoista sovelta-
vaa tutkimusta.'®

Tarpeiden ja vaatimusten madrittelyn perusteella kehittdmisohjelmille voi-
daan antaa teknis-taktisia tehtavénantoja (TT3/TTZ), joihin osallistuvat aina-
kin keskustutkimusinstituutit, Vendjan tiedeakatemia sek& muut korkeakou-
lut. Kuvassa esitetty kolmen kehittdmisohjelman listaus ei todennékdisesti
ole taysin kattava, mutta antanee asiasta riittdvan kasityksen.

3.4 Tunnistettuja kehittdmisohjelman hallinnan haasteita

Burenokin (2012) mukaan kehittdmisohjelma-ajattelun perusta sindnsa on
terve, ja sen avulla on jo saavutettu merkittdvid onnistumisia. Tasta huolimat-
ta edelleen voidaan tunnistaa erditd ongelmia, joista merkittavimpié ovat:

1) Organisaatiolahtdinen valmistelu, joka tapahtuu edelleen liiaksi sii-
loissa. Puolustusministerid, muut voimaministeridt ja virastot eivat
ole onnistuneet luomaan yhtendista metodologista pohjaa poikkihal-
linnollisen suunnittelun toteuttamiselle koordinoidusti ja yhteismital-
lisesti.

2) Hinnoittelumekanismit ovat puutteellisia seka tilaajien ettd toimittaji-
en nakokulmasta.

3) Moniportainen byrokratia hidastaa merkittavasti kehittdmisohjelma-
dokumenttien hyvaksymista.

10 T4mén tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittdd BVT:n, EKB:n tai FPI1:n tés-
mallista siséltoa.
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4) Ulkomaisten asejarjestelmien hankinnat. Keskeisena haasteena on, et-
t& nditd jarjestelmia ei ole suunniteltu toimimaan osana venalaisia jar-
jestelmié ja infrastruktuuria.

Organisaatioldhtdisen valmistelun korjaamiseksi standardointi, toimintatapo-
jen yhtendistdminen sekd yhteismitallisen tietoympériston luominen ovat
erittain tarkeitd. Myo6s Kotov&Kozlazshnii (2012) ovat kiinnittaneet huomio-
ta organisatorisiin ongelmiin nimenomaan puolustushaarojen ja aselajien
valisen epétasapainon nadkdkulmasta. Jaykkaa byrokratiaa voidaan puolestaan
madaltaa etsimélld mekanismeja, joilla hyddynnetdan kollektiivista ryhmé-
ty6td paremmin ja vahennetddn muodollisten hyvaksyntatasojen maaréa.

Ulkomaisten asejérjestelmien hankintaprosessissa tulisi aina huolellisesti
suunnitella niiden rooli osana asevoimien kokonaisuutta seka toteuttaa riitta-
vat testaukset ennen ostopédétosta. Edelleen tuontiaseiden yll&pitoon ja huol-
toon sek& péivitysten tekemiseen on kiinnitettava erityistd huomiota suunnit-
telun alusta lahtien.

Pjankov (2015) puolestaan esittad, ettd I'TIB/GPV-2020 kohdalla asetettujen
tehokkuustavoitteiden ja saavutettujen tulosten vélilla olisi havaittu merkitté-
va ero jo ohjelman toisena toteutusvuotena. Keskeisena syyna talle han pitaa
varusteluohjelman epéatasapainoa, joka aiheutuisi muun muassa epatarkoista
sotilasstrategisista, sotilasteknisistd ja sotataloudellisista ennusteista seké
puolustusteollisen kompleksin todellisen potentiaalin puutteellisesta tuntemi-
sesta. Toiseksi han korostaa varusteluohjelman toimeenpano- ja suunnittelu-
mekanismien puutteellisuutta.

Edelleen Pjankovin (2015) tulkinnan mukaan néiden syiden takaa olisi 10y-
dettavissé viisi merkittavaa taustatekijaa, joita analysoimalla olisi mahdollista
I0yt&d tulevaisuudessa ratkaisuja. Naita tekijoita ovat (Pjankov 2015):

1) Materiaalis-teknisen toimintakyvyn turvaamisjarjestelman (MTO-
jarjestelmd) organisatoriset haasteet. Vuoteen 2012 asti materiaalis-
tekninen toimintajérjestelmé koostui kahdesta erillisestd kokonaisuu-
desta: materiaalis-tekninen osa sekd huolto ja logistiikka.'* Vuonna
2012 nama osat yhdistettiin yhdeksi MTO-jérjestelméksi.

2) MTO-jarjestelman on Kkatsottu Vengjan asevoimissa toteutetussa
muodossaan olevan osin sotaoloihin sopimaton.

3) Saadosymparistod (lainsaddantd ja normiohjaus) on muuttunut merkit-
tavasti vuosien mittaan.

4) Haasteet ennakointitoimintaan liittyvien muutosten ja epdvarmuuden
hallinnassa.

11 Materiaalis-teknisella toimintajarjestelmalla tarkoitetaan tassa todennakdisesti lahinna
materiaalin hankintoja seké tutkimusta, kun taas huollolla ja logistiikalla viitataan todenna-
koisesti olemassa olevan kaluston yllapitotoimenpiteisiin.
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5) ICT-tuen vdhdinen hyddyntaminen MTO-jarjestelmassa.

Liséksi Kotov&Kozlazshnii (2012) ovat esittaneet, etta kéaytto- ja tukimateri-
aalin valinen suhde olisi varusteluohjelmassa epatasapainossa.

Pjankovin (2015) mukaan MTO-jarjestelman kaynnistdmisen yhteydessa
muun muassa keskitettiin varastoja, siirrettiin vdhemman kriittisiksi katsottu-
ja toimintoja siviilipalveluntuottajille sek& muodostettiin prikaatitason palve-
lujoukkoja, miké osaltaan véhensi aiempien teknisten keskusten maaraé. Ta-
maén ei kuitenkaan ole katsottu johtaneen ainakaan vield toivottuihin kustan-
nussaastoihin ja tehokkuuteen. Osin lantisiin kokemuksiin vedoten Pjankov
toteaa edelleen, ettd malli on johtanut tilanteeseen, jossa taistelevien joukko-
jen logistiikkahenkil6std on hoylatty liian ohueksi, eikd markkinaperusteisesti
toimivien yritysten voida olettaa kykenevan toimimaan taistelukentan olosuh-
teissa.

Saadosympariston muutokset ovat ohjanneet ulkoistuksiin seké pakottaneet
ottamaan varusteluohjelman kokonaisuuteen mukaan markkinaperusteisesti
toimivien yritysten ndkdkulman. Tdma on osaltaan aiheuttanut paineita siir-
tya kohti kokonaisvaltaista elinjaksoajattelua.

ICT-tuen hyddyntamisen vajavaisuus kattaa niin erilaiset logistiikan tietojéar-
jestelmét (esimerkiksi varastointijarjestelmét) kuin suunnittelu- ja analyysitu-
en.

Pjankov (2015) on formuloinut kuvan 5 mukaiset viisi ongelmaa seka niihin
nelja periaatteellista ratkaisuehdotusta. Ongelmat on johdettu edella esitetysta
viidestd taustatekijésta.

Ensimmainen ongelma on eri aselajien tehokkuutta kuvaavien kriteerien eri-
laisuus, mika konkretisoituu erityisesti yldtason strategisessa suunnittelussa,
jossa tulisi pyrki& arvioimaan ja hallitsemaan aselajirajat ylittdvid kokonai-
suuksia. Ongelma vaikeuttaa merkittavasti eri aselajien esittamien ratkaisujen
vertailua. Ratkaisuksi ehdotetaan kriteeriston kehittdmista, mutta téllaisen
Kriteeriston l6ytdminen on havaittu erittdin haastavaksi monissa tutkimuksis-
sa.

Toinen ongelma on TO-jarjestelméan metodisten mahdollisuuksien puutteelli-
nen hyoddyntaminen varusteluohjelman ohjauksessa. Té&ll4 tarkoitetaan sitg,
ettd ei ole olemassa yhteismitallisia ja kattavia mekanismeja, joilla voitaisiin
arvioida olemassa olevien asejérjestelmien tehokkuutta sekd varusteluohjel-
man toimenpiteiden vaikutuksia tehokkuuteen.
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Tieteelliset ja kdytdnndlliset Suunnittelun, ohjauksen ja (tehokkuuden)
ongelmat . . ..
- . . . ﬁ seurannan kokonaisvaltainen metodiikka
Asejdrjestelmien suunnittelun ja

e ‘ j i
kehittdmisen ohjaus Ja maflinnus A
; . . Kriteeristdn kehittdminen MB:n
Tehokkuutta kuvaavien kriteerien toteuttamien toimenpiteiden
9 eroavaIsull;dtztols:l’:y‘litl:la;onJa sen a tehokkuuden arvioimiseksi aselajien
yiap : sekd niiden yldpuolisella tasolla
Puutteellinen TO-jdrjestelmdn
9 antamien metodisten
mahdollisuuksien hy6dyntaminen suunnittelu- ja ohjausmallien sek3
[TIB:n suunnittelussa ja ohjauksessa metodiikan kehittdminen huomioiden
koko TO-jdrjestelmdn (ml. =
Puutteellinen sotateollisen sotateollinen kompleksi)
9 kompleksin tarjoamien mahdollisuudet.

mahdollisuuksien hyddyntaminen
ITB:n ja FO3:n toteutuksessa

Tieteellisen metodipohjan

KdytOssa olevat kehittdminen siten, ettd

suunnittelumenetelmat eivat ota . .

9 - ﬁ suunnittelussa ja tehokkuuden —
hUOF:F-\-\OO-ﬂ BCOM'D'H” BTM'D"HH. arvioinnissa kyetdan ottamaan
TaKWO:iin sisdltyvid epdvarmuuksia huomion myds epvarmuustekijit

Kﬁ\,.rtossa (?\e"\.rat tletote.kmset Aselajitason yldpuolista suunnittelua
apuvdlineet eivit mahdollista IMB:n tukevien tietojirjestelmien
a. tietojen automaatista seurantaa, ﬁ arkkitehtuurien ja ominaisuuksien _
analyysia tai monimuuttujasynteesin kehittiminen
tekemista.

Kuva 5. Viisi tieteellista ja kaytannéllista ongelmaa (vasen palsta), joiden
esitetdan selittdvan havaittuja varusteluohjelman poikkeamia suunnitellusta.
Oikean puoleisella palstalla esitetddn ratkaisun suuntaviivoja. Lyhenteet:
I'TIB (GPV) = Valtion varusteluohjelma, 7’03 (GOZ) = Valtion sotavarusteti-
laus, BCOH]/] (VSOID) = sotilasstrategiset ja operatiiviset lahtotiedot, BTH/{
(VTID) = sotilastekniset ldhtotiedot, TOH]] (TEID) = teknis-taloudelliset
lahtotiedot. (Pjankov 2015).

Kolmantena ongelmana n&hd&éan puolustusteollisen kompleksin mahdolli-
suuksien puutteellinen hyddyntaminen valtion varusteluohjelman ja sotava-
rustetilauksen toteutuksessa. Tassa yhteydessa mahdollisuuksilla tarkoitetaan
sekd ylioptimistisia ettd tarpeettoman negatiivisia arvioita. Toisin sanoen
monissa yhteyksissa yritysten kyky tuottaa teknisid ratkaisuja asevoimien
tarpeisiin on ollut odotuksiin nédhden heikko, joskus my6s toisinpain.

Kahden edellisen ongelman yhteiseksi ratkaisuksi ehdotetaan suunnittelu- ja
ohjausmetodiikan kehittdmistd huomioiden myo6s puolustusteollisen komp-
leksin realistiset mahdollisuudet. Metodiikan kehittdmisessé tulisi hyddyntaa
muun muassa matemaattista mallinnusta.
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Neljantend ongelmana esitetddn suunnittelun perustana oleviin keskeisiin
suunnitteludokumentteihin sisaltyva epavarmuus. Erikseen mainitaan sotilas-
strategiset ja operatiiviset, sotilastekniset seka teknis-taloudelliset l&htotiedot.
Epdvarmuus sindnsa ei valttaméatta ole ongelma, mutta sen huomiotta jatta-
minen voi my6hemmin tulla ongelmaksi esimerkiksi suunnitelmien muuttu-
essa. Haasteet kiteytyvat tilastollisten ja ei-tilastollisten poikkeamien proble-
matiikkaan. Ensin mainittu perustuu ennakoitaviin todennékoisyyksiin, joi-
den perusteella voidaan esimerkiksi laatia tilastomatemaattisia malleja. Ei-
tilastolliset riskit, kuten esimerkiksi lakien muutokset tai poliittinen ohjaus,
eivat ole helposti mallinnettavissa. Erityisesti tdman ryhman riskit ovat
I'TIB/GPV:n nykyisen suunnittelu- ja toteutusmekanismin kannalta haasteel-
lisia. Ratkaisuksi tarjotaan tieteellisen metodipohjan, muun muassa riskien-
hallinnan kehittdmista erityisesti kvantitatiivisen analyysin ja ICT:n hyddyn-
tdmisen suuntaan. Pjankov esittda jo olemassa olevien mallinnus- ja ohjaus-
jarjestelmien valjastamista tukemaan tata tyota. '

Myo0s viides ja viimeinen ongelma liittyy tietotekniikan hyddyntamiseen tai
paremminkin hyédyntamatta jattdmiseen. Pjankovin mukaan varusteluohjel-
man seurantaa ja analyysid olisi mahdollista huomattavasti nykyistd enem-
man automatisoida ICT:n keinoin. Tdma edellyttdisi erilaisten mallinnustyo-
kalujen ja monimuuttujamenetelmien tehokasta hyddyntamista.

Myds Burenok (2013) on painottanut eri yhteyksissd matemaattisen mallin-
nuksen hyodyntdmista asiantuntijoiden tukena. Liséksi Burenok on korosta-
nut monialaisten tiimien merkitystd varusteluohjelman suunnittelussa. Ny-
kymallissa painottuvat hdnen mukaansa liiaksi yksittaisten asiantuntijoiden
subjektiiviset ndkemykset. Erityisesti seuraavien kokonaisuuksia tulisi arvi-
oida kokonaisvaltaisesti asiantuntijatiimien voimin (Burenok 2013):
1) Varusteluohjelman tavoitteiden ja tehtdvien yhdenmukaisuus kansal-
lisen turvallisuuden tavoitteiden ja tehtavien kanssa.
2) Valtion varusteluohjelman resurssien riittdvyys suhteessa tavoitteisiin
ja suunniteltuihin toimenpiteisiin
3) ECHUI/JESID-jarjestelman tuottamien tietojen riittdvyys ja oikeelli-
suus
4) Puolustusteollisen kompleksin kyky ja mahdollisuudet toteuttaa va-
rusteluohjelman edellyttdmat toimenpiteet

12 Erikseen mainitaan nimelti mallinnusjirjestelmé ApGar-HB-Llentp 83156 (Arbat-NV-
Tsentr 83t56) seké ohjausjérjestelmd ACYP BBCT 83t14M (ASUR VVST 83t14M). Téssa
selvityksessa ei ollut mahdollista paneutua tarkemmin néihin jarjestelmiin. Epdvarmuuden
mallintaminen on joka tapauksessa erittdin haastava ongelma.
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4 Elinjaksonhallinta ja systeeminen suunnittelu

Tassa luvussa esitelladn elinjaksomalli, joka on suunniteltu kayttoonotetta-
vaksi puolustushallinnossa vaiheittain vuodesta 2013 alkaen. Taéman jalkeen
paneudutaan systeemisen suunnittelun'® mekanismeihin ja niiden soveltami-
seen liittyviin keskeisiin haasteisiin.

4.1 Suunniteltu elinjaksomalli

Burenokin (2014) mukaan Vendjan asevoimissa valmistellaan kokonaisval-
taista elinjaksomallia, joka méaarittelisi sotilaallisille jarjestelmille (td&smalli-
semmin BBCT/VVST, sotavarustus, sotilas- ja erikoistekniikka) viisi elinjak-
son vaihetta: tutkimus, suunnittelu- ja kehitys, tuotanto, kaytto- ja yllapito
sekd luopuminen. Kokonaisvaltaisella elinjaksomallilla tavoiteltaisiin muun
muassa rahallisia ja materiaalisia s&ést0ja seka jarjestelmiltd nykyista parem-
paa vaikuttavuutta. Resurssien nykyista parempi sitominen suoraan elinjak-
sovaiheisiin mahdollistaisi kokonaisuuden nykyistd paremman optimoinnin.
(Burenok 2014)

Kuvassa 6 on esitetty kattava elinjaksonhallinnan mekanismi ja siihen liittyva
elinjaksomalli. Ohjausjarjestelmad hallitsevat ohjaavat tahot, joita ovat
muun muassa tilaaja, loppukayttdjat, tutkimuslaitokset sek& normiluonteiset
méaéraykset kuten kenttdohjesadnnostd. Ohjausmekanismeilla pyritdén var-
mistamaan, ettd normipohja, elinjaksometodologia seka elinjakson hallintaa
tukeva ICT-teknologia tukevat toisiaan ja mahdollistavat jarjestelmallisen
tiedonhallinnan. Kéytossa olevista jérjestelmistd kerataan tiedot, joita hyo-
dynnet&én valmistelussa ja paatoksenteossa ja toimeenpanossa. Pyrkimykse-
nd on automatisoita tietoja kasittelevat prosessit mahdollisimman pitkélle,
mika edellyttdd muun muassa standardoituja tietomalleja seké& yhtendista do-
kumentinhallintaa. Kuvan alaosassa puolestaan on kuvattu hallittavan jarjes-
telman elinjakson vaiheet. (Burenok 2014)

Taulukkoon 3 on kerétty jokaisen elinjakson vaiheen keskeiset hallintapara-
metrit, hallintakeinot seka tavoitteet. Esimerkiksi tutkimusvaiheen tarkeimpia
hallintaparametreja ovat teknologian kypsyytta mittaavat (vrt. yhdysvaltalai-
nen TRL-asteikko) seké koko elinjakson kustannuksia ja kustannusrakenteita
kuvaavat taloudelliset tunnusluvut. Ohjausmekanismeja ovat teknologisen
kypsyyden arviot sekd koko elinjakson kattavat teknis-taloudelliset laskelmat
ja perustelut. Tavoitteena on suunnittelun riskien vahentdminen, toisin sanoen
valttad merkittdvien suunnittelu- tai tuotantoresurssien sitominen uuteen jar-
jestelmdan, joka myodhemmin voisi osoittautua esimerkiksi taloudellisesti
kannattamattomaksi tai teknisesti toimimattomaksi. (Burenok 2014)

13 vastaa suunnilleen lansimaista kasitetta Systems Engineering
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tilaaja, loppukayttadjat, tutkimuslaitokset, yleisjoukkojen ohjesddnnét

K [ Ohjaavat tahot: ] \

Ohjausmekanismit:
Normiohjaus, metodiikka, teknologia

. wx Valmistelu ja .
Tietojen kerddminen - y -‘ Toimeenpano

paatoksenteko

N I 1 L/

Valtiolliset sopimukset: T&K, Varustehankinnat,
huolto ja ylldpito, teknis-taktiset toimeksiannot
suunnitteluvaiheeseen, asiakkaan paatokset, yms.

Tutkimus Suunnittelu ja Tuotanto Kayttd ja yllapito\\ | yopuminen
(HWP) kehittaminen Mpoussoacteo) 7 (2KCNAYATaLMAM 3D (vrynusauua)
(OKP) peMOHT)

Kuva 6. Suunniteltu ja pilotoinnissa oleva elinjaksomalli. Mallissa on viisi
vaihetta: tutkimus, suunnittelu ja kehittdminen, tuotanto, kaytto ja yllapito
sek& luopuminen. Ohjausjarjestelma koostuu ohjaavista subjekteista (organi-
saatioista, toimijoista) seké ohjausmekanismeista. Kaytetyt lyhenteet:
HUPNIR), OKP(OKR). (Burenok 2014).

Ohjausjarjestelma

Tiedot kdytdssa olevien
jarjestelmien tilasta

Hallittava
jarjestelma

Elinjaksonhallinnan toteutuksen kannalta keskeistd on muodostaa kokonais-
valtainen mekanismi, joka perustuu yhteisille periaatteille ja toimintatavoille.
Burenok (2014) esittdd tdman kokonaisuuden koostuvan kuvan 7 mukaisesti
kolmesta keskeisesta osasta.

Kuvan 7 vasemmassa laidassa on esitetty infrastruktuuri, jolla tarkoitetaan
sekd organisatorista, teknologista ettd informaatioinfrastruktuuria. Elinjakson
eri vaiheiden sidosryhmét ovat keskeinen osa tata osakokonaisuutta. Keskella
tekninen ja oikeudellinen normiohjaus tukevat kaupallis-juridista toimintaa
seka tietojarjestelmien hallintaa ja hyddyntdmistd. Oikeassa laidassa on elin-
jaksonhallinnan tekninen ohjaus, joka puolestaan tukee asejarjestelmien
suunnittelua, kéyttoa seké huoltoa ja yllapitoa.
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Taulukko 3. Kunkin elinjaksovaiheen keskeiset hallintaparametrit, ohjausme-
kanismit seka tavoitellut vaikutukset. (Burenok 2014).

Suunnittelu ja

minen

(:Ilgllf;mf ;) kehittdminen Tuotanto Kaytto ja yllapito Ll;}ggltjymgﬁ?ga
(OKP/OKR)
Teknologi- | Vaatimustenmu- | Teknis-taktisten Jarjestelmien ké&yt- | Luopumiskustannuk-
& |ankyp- kaisuus arvioituna | ominaisuuksien tovalmius, teknis- | set, tuotteiden
g syysaste, suunniteltujen vaatimustenmukai- | taktisten ominai- | uudelleenkéytettavyys
c | taloudelliset | teknis-taktisten suus rakentamisen | suuksien heiken-
§ tunnusluvut | ominaisuuksien aikana, tuotanto- tyminen kayton
£ | kuten koko | pohjalta, taloudel- | kustannnukset myota
= |elinjakson | liset tunnusluvut
T | kustannuk-
set
. |Arviotek- | Vaatimusten pdi- | Toimittajien opti- | Huollon ja yll&pi- | Rationaalisten luopu-
E nologian vittdminen suun- | maalinen yhteistyd, | don oikea- misajanjaksojen
£ | kypsyydes- | nittelun edetessd, | rakenneosien aikaisuus ja taydel- | ja -keinojen madritte-
£ | ta, teknis- jarjestelman ra- ja -elementtien lisyys, ennakoiva | ly, luopumiseen liitty-
= | taloudelliset | kenteen optimoin- | hallinta, tuotanto- | huolto, varaosien | vien vaatimusten
< |perustelut | ti, standardiratkai- | prosessin optimoin- | hallinnan rationali- | huomiointi aiemmissa
= sujen kaytto ti, uusien teknolo- | sointi vaiheissa.
g gioiden hyodynta-
minen
Suunnitte- | Vaatimustenmu- | Tuotantokustannus- | Jarjestelmien k&yt- | Luopumiskustannus-
= | lunriskien | kaiset jarjestelman | ten vdhentaminen, | tévalmiuden tur- | ten vahentdminen,
'© = vahentdmin | suunnitelmat, ml. | vaadittujen teknis- | vaaminen, kayttd- | uudelleenkdyton mah-
g Zlen aikataulut jare- | taktisten ominai- | kustannusten va- | dollisuuksien lisdgami-
S > surssit suuksien saavutta- | hentdminen nen

Kuvan 7 alareunassa nakyvat keskeiset elinjaksonhallinnan tavoitteet, joita
ovat teknis-taktisten ominaisuuksien (lah. vaatimusten, tekijan huom.) tayt-
tymisen varmistaminen koko elinjakson ajan, sotavarustuksen valmiuden
turvaaminen seka elinjaksokustannusten minimointi.**

Elinjaksomalliin on myo6s ainakin periaatetasolla kytketty toteutusvastuut,
jotka on esitetty kuvassa 8. Kuvassa erityisen huomionarvoista on, etta ra-
kentamisen (tuotanto) ohella sek& tutkimus ettd suunnittelu ja kehittdminen
on annettu teollisuuden vastuulle. Asevoimien vastuulla on kaytto ja yll&pito
(pl. peruskorjaukset ja modernisointi) seka paatokset luopumisesta. (Pjankov
2015) Joissain yhteyksissa on myods kayty keskustelua siirtymisesta viela
pidemmalle, koko elinjakson kattavaan sopimusmalliin, jossa asevoimat vain
ja ainoastaan operoisi kalustolla. Teollisuus vastaisi kokonaisvaltaisesti ka-
luston yll&pidosta ja huollosta siten, ettd asiakkaan esimerkiksi kdytettavyy-

4 T4l14 tarkoitettaneen optimointia.
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delle, taloudellisuudelle ja luotettavuudelle asettamat vaatimukset tayttyisi-
vat. Esitetty malli pohjautuu vahvasti yhdysvaltalaiseen PBL-malliin (Per-
formance Based Logistics tai Performance Based Lifecycle Product Sup-
port). (Losev&Balazhingitov)

Lahdeaineiston perusteella elinjaksomallin kayttéonotto olisi suunniteltu to-
teutettavaksi vaiheittain vuodesta 2013 alkaen. Ensimmaéinen vaihe sijoittuisi
Burenokin (2014) mukaan vuosille 2013-2015. Téna aikana puolustusminis-
terion pitéisi laatia keskeinen elinjaksonhallintaa ohjaava normipohja. Puo-
lustusministerién, kauppa- ja teollisuusministerion seka federaation avaruus-
viraston 28.11.2013 antaman yhteisk&skyn mukaan kokonaisvaltaista elinjak-
sonhallinnan mallia kokeillaan pilottiprojekteissa. Puolustusministerion
19.3.2014 antamien lausuntojen mukaan se “ottaa suunnan kohti kokonais-
valtaista asejarjestelmien elinjaksohallintaa”. Julkistettujen tietojen mukaan
pilottiprojekteja ovat (Puolustusministerié 2014):

- Havittdjd-pommittaja Suhoi-34 (Cy-34)

- Helikopterin Kamov-226 (Ka-226) modifikaatioprojekti

- Merivoimien havittaja Lider-1 (JIugep-1)

- Armata-alusta (Apmara)

- Tankit T-90, T-72B3, T-72 (T-90, T-72B3, T-72)

- Kamaz-alusta (maccu KamA3)

- Strategisten ohjusjoukkojen tulevaisuuden jarjestelma Sarmat

(Capwmar)

Pilottiprojekteja ohjaavat poikkihallinnolliset ohjausryhmat, joissa ovat edus-
tettuina ainakin puolustusministerion hankintaosasto (JIOI'O3/DOGOZ),
loppukayttajat, kauppa- ja teollisuusministerio seké teollisuus. Liséksi vuosi-
na 2016-2020 toteutetaan laaja elinjaksonhallinnan standardisoimisohjelma,
jossa todennakdisesti pyritdan esimerkiksi tietomallien ja -jarjestelmien seka
prosessien ja toimintatapojen yhtendistamiseen. (Burenok 2014)
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Kokonaisvaltaisen elinjaksonhallinnan mekanismi

(

Organisatoris-tekninen jarjestelma

/

Infrastruktuuri
(organisatorinen,
teknologinen,
informaatio)

Elinjakson sidosryhmat
(tilaaja, kayttava
organisaatio, kehittaja,
toimittaja, jne.)

AN

/
pd

:

™

4

/// -

/ . . . . . .
[ Tekninen ja oikeudellinen normiohjaus

QOhjaa:

* Elinjaksonhallintaa tukevaa teknologiaa
koskevat pddtdkset

+ Sopimukselliset kysymykset

+ Sotilaallisten hallinto-orgaanien seka
sotateollisen kompleksin yritysten
keskindinen yhteistyd

+ Sahkoisten tietojen formaatit ja
toimintatavat.

\ “_/ Elinjaksonhallinnan tekninen ohjaus
| Tukee/varmistaa:

Kustannusarviot, arvio teknologian
kehittymisestd, tydmaaradarvio, riskiarvio
Jarjestelman, ml. tukijarjestelmat
optimaalisen konstruktion suunnittelu
Huollon ja yllapidon suunnittelun ohjaus
Tehokas sotavarustusta, sotilas- ja
erikoistekniikkaa késittelevan tiedon
keraaminen, analysointi, tallentaminen ja |

hyédyntdminen.
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varmistaminen elinjakson ajan
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Kuva 7. Kokonaisvaltainen elinjaksonhallinnan mekanismi koostuu kolmesta
kokonaisuudesta: infrastruktuuri, normiohjaus ja tekninen ohjaus. (Burenok

2014).

Sotateollinen kompleksi (OMMK) toteuttaa

Modernisointi |

Joukot/joukko-osastot toteuttavat ;

Tutkimus
(HUP)

Suunnittelu ja
kehittdminen

(OKP)

(sarja)tuotanto
Mpown3BoacTBo)

Luopuminen
(YTrnusauma)

‘ Luopuminen (toteutus) ‘

]

‘ Peruskorjaus

Kaytto ja yllapito
(3kcnayaTauma u
pemoHT)

YIIa pltava huolto

1

Kuva 8. Elinjaksomallin vaiheet toteutusvastuineen. Huomionarvoista on,
etté tassa mallissa teollisuus toteuttaa kaikki vaiheet tutkimuksesta tuotan-
toon, joukoille jaavat vain kaytto ja yllapito sek& luopumispaatos. Lyhenteet:
OIIK(OPK), HUP(NIR), OKP(OKR). (Pjankov 2015).
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4.2 Systeeminen suunnittelu

Periaatteessa ylatason ohjaavien dokumenttien tulisi varmistaa, ettd kehitta-
misohjelmilla on yhtendiset ja kesken&én tasapainotetut perusteet asejérjes-
telmien kehittdmiselle. T&ma ei kuitenkaan ole ollut aina asianlaita, kuten
luvussa 3 esitetyista haasteista kavi ilmi.

1990-luvun lopussa alettiin kehittdd systeemisen suunnittelun ja kehittamisen
(jatkossa systeeminen suunnittelu) mallia, joka tukeutui voimakkaasti tehta-
vaperusteiseen ajatteluun. Metodologiaa yritettiin ensimmaisen kerran sovel-
taa I'TIB/GPV-2005:n toteuttamisessa (ks. myos alaluku 3.2). Vuonna 1999
aloitettiin kauppa- ja teollisuusministerion, Federaation avaruusviraston, Ro-
satomin, sotatieteiden akatemian sek& Vendjan raketti- ja tykistotieteiden
akatemian yhteistyona ensimmaéinen systeeminen projekti, joka tutki perustei-
ta eri aselajeista muodostuvan ydinasepelotteen kehittdmiseksi. Tutkimuspro-
jektin péatoteuttaja oli Puolustusministerion keskustutkimusinstituutti nro 46
(46 IITHUU/TSNII). Tutkimuksen perusteella laadittiin kattava presidentin,
puolustusministerion ja hallituksen normiohjausperusta. (Kotov&Kozlazshnii
2012)

Systeemisen suunnittelun l&htékohtana on asejérjestelmien kehittdmisen kyt-
keminen koko federaation asevoimien (esimerkiksi ydinasepelotteen yll&pito)
tai tiettyyn taistelutilaan sidotun tehtdvan toteuttamiseen (esimerkiksi ava-
ruus- ja ilmapuolustus). Suunnittelutydssa strategisen tason tehtdvat jaetaan
(dekompozitsija/nexkommosunus, tehtdvien ositus) alemman tason osatehté-
viin, jotka voidaan tarvittaessa edelleen jakaa osatehtaviin. (Ko-
tov&Kozlazshnii 2012)

Systeemiselle suunnittelutydlle on ominaista se, etta siind on otettava huomi-
00N muun muassa seuraavat seikat (Kotov&Kozlazshnii 2012):

- Kansallisen puolustuksen konseptin sekd Vendjan federaation sotilas-
doktriinin asettamat vaatimukset, joiden mukaiset tehtavat asejérjes-
telman on kyettéva toteuttamaan.

- Tarve kehittéa jarjestelmid, jotka vastaavat asevoimille pitkan tahtai-
men (10-15 vuotta) tarpeisiin.

- Valtion varusteluohjelman sekd federaation muiden kehittdmisohjel-
mien toteuttamien toimenpiteiden méarallinen ja ajallinen yhteenso-
vittaminen (keskindisriippuvuudet).

- Tarve poikkihallinnollisten ja joint-periaatteiden mukaisten asejérjes-
telmien kehittamiselle koko elinjakson ajan.

- Tarve ottaa kustannusarvioissa huomioon asejérjestelmén seka sen yl-
l&pidon ja huollon edellyttdmien jarjestelmien kokonaisuus.
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[ Vendjan Federaation kansallisen turvallisuuden strategia ’
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Vendjan Federaation sotilasdoktriini

‘ Sotilaalliset uhkatekijat H Sotilaalliset turvallisuuden tehtavit ‘

%[ Vendjin Federaation asevoimien tehtavat ]

8

( ‘ Asejarjestelmien kehittdmisen systeeminen suunnittelu ‘

Yhteisten merivoimien
kehittdmisen
| systeeminensuunnittelu |

ilmapuolustuksen
| systeeminen suunnittelu |

systeeminen

‘K Strategisten aseiden ‘
suunnittelu

Avaruus-ja )

Poikkihallinnolliset (”joint”) ja kehittamisohjelmien yhteiset vaatimukset asejarjestelmille
(Soruvarustuskogreksien middrd, peruskorjausten mddrd, kansainvdlisen toiminnan asettamat rajoitteet, jne.)

Konseptuaalisten ja suunnitteludokumenttien suunnittelu ja laadinta ‘
7 7
Kehittadmisen ‘

Kehittdmisohjelmasuunnittelun
yhteniinen
|| tietopohjajérjestelma (ECMA) |

varusteluohjelman

(rNB) konsepti

( Valtion
peruslinjaukset

\

Var Ustelye,

; hjel,
tieteeljjs. p, Man

\ E‘FOdfnentuk’. J
( Valtion varusteluohjelma | (| onk- Peruskorjaukset, | |
kehittdmisohjelma || yms.

| Valtion varusteluohjelman suunnitelma (tasapainotetut vaihtoehdot) J

‘ Ohjelmal ‘ ‘ Ohjelma2 ‘ ...... ‘ OhjelmaN ‘
Alaohjelma 1 Alaohjelma 1
‘ KUm1 ‘ ‘ KU 2 ‘ Alaohjelma 2 Alaohjelma 2
\ Alaohjelma 3 Alaohjelma3

Kuva 9. Systeemisen suunnittelun asemoituminen osaksi asevoimien kokonai-
suutta. Ylimpana ohjaavina dokumentteina ovat kansallisen turvallisuuden
strategia seka sotilasdoktriini, joka osaltaan méaarittelee asevoimien tehtavéat
ja toimintatavat. Edella mainituista saadaan perusteet asejarjestelmien kehit-
tamiselle. Valtion varusteluohjelman kanssa rinnan toteutetaan puolustuste-
ollisen kompleksin (OPK) kehittimisohjelma. Lyhenteet: KL[[I/KTSP = koko-
naisvaltainen kehittdmisohjelma, OI1K (OPK). (Kotov&Kozlazshnii 2012).

Systeemisen suunnittelun periaatteet ja asemoituminen osana asevoimien
kehittdmisté on esitetty kuvassa 9, jossa ylimpéana on Federaation kansallisen
turvallisuuden strategia, johon Federaation sotilasdoktriini perustuu. Sotilas-
doktriinin perusteella maaritell&4dn asevoimien tehtdvat, jotka ohjaavat kehit-
tdmistd. Kuvassa on kaytetty esimerkking strategisten aseiden, avaruus- ja
ilmapuolustuksen seka yhteisten merivoimien® systeemista suunnittelua.

15 vastaa todennékéisesti lahinna suomalaista kasitettd meripuolustus.
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Néille kokonaisuuksille méadritelldan vaatimukset, jotka toimivat laht6kohta-
na konsepteille ja muulle suunnitteludokumentaatiolle. Tahan “dokumentti-
perheeseen” kuuluvat muun muun muassa kehittdmisen peruslinjaukset, JE-
SID-jéarjestelma seka varusteluohjelman konsepti. Valmistelun ja suunnitte-
lun lopputuotteina kuvan alalaidassa ovat valtion varusteluohjelma, puolus-
tusteollisen kompleksin kehittdmisohjelma sek& sotavarustuksen peruskorja-
ukset.

Erikseen on huomattava, etté ké&sitteelle systeeminen projekti ei ole olemassa
tdsmallistd normin mukaista maaritelmad. Kotov&Kozlazshnii (2012) kui-
tenkin esittavat Burenokin (2004) mukaisesti sekd kaytannon kokemusten
perusteella seuraavaa:

Systeeminen projekti on kokonaisvaltainen suunnitelma, jonka
tavoitteena on kehittdd sotavarusteita ja sotilastekniikkaa ase-
voimien merkittdvan toiminnallisen tehtdvan toteuttamiseksi.
Systeemiselld projektilla on yhteen sidotut tavoitteet, tehtavat
ja resurssit aikatauluineen seka teknis-taloudellisine paramet-
reineen. T&ssa yhteydessa merkittavalla tehtavalla tarkoitetaan
doktriinitasoisen dokumentin maaritteleméaé tehtavaa.

Edelleen Kotov&Kozlazshnii (2012) esittdvat asejarjestelman méaritelmaksi
seuraavaa:
Tarkoituksenmukainen aseiden ja muiden teknisten valineiden
muodostama kokonaisuus, joka toteuttaa tehokkaasti olemas-
saolon tarkoituksensa.

Tassa yhteydessa on kiinnostavaa huomata, ettd edelld esitetty maéarittelee
jarjestelman puhtaasti tekniseksi kokonaisuudeksi, mik& tarkoittaisi sosio-
teknisen nakdkulman tietoista tai tiedostamatonta jattamista sivuun.

Viime vuosina erdita keskeisia systeemisen suunnittelun metodiikan kehitys-
kohteita ovat olleet muun muassa hintakehityksen ennakointi, teknisten ja
taloudellisten riskien hallinta, sotavarustekannan (olemassa olevan kaluston
muodostama kokonaisuus) tason seuranta, sotavarustuksen taistelupotentiaa-
lin arviointi, teknologian tason laadullinen arviointi seka tulevaisuuden ja ei-
perinteisten sotavarustusten kypsyystason tieteellinen arviointi. (Ko-
tov&Kozlazshnii 2012)

4.2.1 Esimerkki teknisen jarjestelmén suunnittelusta V-
mallin avulla

Yksi tavallisimmista l&ntisistd standardinmukaisista Systems Engineering
-menetelmistd on V-malli, joka kirjallisuuden perusteella néyttdisi olevan
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jossain mé&arin tunnettu ja kaytossd myds Vendjalla ainakin siviilipuolella.
Kuvassa 10 on kuvitteellinen esimerkki siviili-ilma-aluksen radioteknisen
laitteiston (ml. ohjelmisto) V-mallista. Esimerkissé systeemi on jaettu kol-
meen hierarkiatasoon: lentokone, lentokoneen alijarjestelmat seké radioelekt-
roniset ohjelmistot ja laitteet. Kuva ndyttdd noudattavan tavanomaisia V-
mallin periaatteita. Dokumentointi, konfiguraationhallinta, laadunvarmistus
ja tekniset auditoinnit ovat l&pileikkaavia tukiprosesseja, jotka tukevat mo-
nimutkaisen teknisen jarjestelmén suunnittelua, rakentamista ja testaamista.
(Kosjantshuk et al. 2013)

Kirjallisuuden perusteella herda kuitenkin epéilys, ettd kuvan 10 mukaista V-
mallia ei vélttdmatta ole otettu kayttdon valtion sotavarustetilauksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Vahintaankin vaikuttaa silta, ett sitd ei ole siséllytet-
ty viralliseen ohjausnormistoon, joka ilmeisesti on vuodelta 2003. Tésta voi
seurata erditd haasteita, joita kasitelld&n tarkemmin alaluvussa 4.3. (Kos-
jantshuk et al. 2013)

Vaatimusten laatiminen Integrointi ja testaus

Lopputuotteen kehittéiminen

Vaatimukset || (o EES | talle || aittelden || laitelden || Jariesteimien || (ORI
lentokoneelle || : ohj {5 taitteiden: S B laittelden S RS Gs i |i| Eatointla
| jirjestelmille | jalaitteille | kehittéminen | verifiointi validointi
| Lentokoneen verifiointi ja validointi >

Lentokone

Lentokoneen alijarjestelmien verifointi

Va@limusten
valjdointi

Lentokoneen
alijarjestelmat

Ohjelmiston ja

Va imug:tan i
P laitteiston verifiointi

vafiflointi

kvalifioifititestaukset

laitteet

Ohjelmisto ja

Dokumentointi
Konfiguraationhallinta
Laadunvarmistus
Tekniset auditoinnit

Kuva 10. Kuvitteellinen esimerkki V-mallin hyddyntamisesta siviili-
ilmailualuksen jarjestelmien suunnittelusta ja toteutuksesta V-mallia hyddyn-
taen. Jarjestelméa on jaettu kolmeen hierarkiatasoon. Kirjoittajien mukaan
olemassa oleva puolustushallinnon normisto ei tue tehokkaasti V-mallin hy6-
dyntéamista. (Kosjantshuk et al. 2013).
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4.3 Elinjaksonhallinnan ja systeemisen suunnittelun
haasteita

Burenokin (2014) mukaan elinjakson hallintaa on toteutettu asevoimissa
muodossa tai toisessa jo ennen nykyista elinjaksomallia, mutta aiemmin hal-
lintamekanismit ovat kattaneet vain osan elinjaksosta. N&in ollen kokonais-
valtainen elinjaksoajattelu on kehittynyt viime vuosina oikeaan suuntaan ja
sen avulla on jo saavutettu merkittavia etuja. Tastd huolimatta voidaan kat-
soa, ettd vieldkadn ei ole onnistuttu muodostamaan kattavaa, yhteista néke-
mysta siitd, millainen elinjaksonhallinnan jarjestelméa halutaan luoda, millai-
nen rakenne sill& tulisi olla ja milla tavoin eri tahot osallistuvat sen toteutta-
miseen. Toisekseen ei ole olemassa yhteistd tiedonhallinnan mallia, jossa
maadriteltaisiin muun muassa protokollat, formaatit sek& prosessit. Kolman-
neksi on epaselvdd mita elinjaksonhallintaa tukevia teknologioita halutaan
hyodyntéé. (Burenok 2014)

Taulukkoon 4 on keratty keskeisié elinjakson hallinnan jérjestelméan liittyvia
haasteita (Burenok 2014). Taulukon ylempi rivi kuvaa normiohjauksessa,
prosesseissa ja metodiikassa havaittuja puutteita. Alempi rivi puolestaan esit-
tdd hallittavia jarjestelmida kuvaavan tiedon puutteita. Taulukosta voidaan
havaita, ettd moni tunnistettu haaste liittyy suoraan tai epésuorasti teknisiin
ongelmiin, kuten sahkdisen dokumentoinnin véhaisyyteen, mallinnustekno-
logiaan tai vikadiagnostiikkaan.

Tiedonhallinnallisiin  haasteisiin  kiinnittdvat huomiota my6s Ko-
tov&Kaozlazshnii (2012). Tietotekniikan nykyistd parempi hyodyntdminen
edellyttdisi heidan mukaansa muun muassa yhtendisempad ja kokonaisvaltai-
sesti hallittua tietoympéristod, jossa esimerkiksi elinjaksonhallintaa voitaisiin
tulevaisuudessa tehostaa ja ainakin osin automatisoida.

Tulevaisuudessa systeemisen suunnittelun keskeisia kehittdmiskohteita voisi-
vat olla esimerkiksi seuraavat kokonaisuudet (Kotov&Kozlazshnii 2012):

- Poikkihallinnollisten seké tieteenalojen valisen tutkimuksen aggre-
gointi/yhdistdminen nykyista paremmin.

- Aselajien vilisen seka aselajien ylapuolisen tason systeemisen suun-
nittelun metodiikan kehittdminen. Tavoitteena olisi muun muassa pa-
rantaa toteuttamiskelpoisuuden sekd kustannusarvioiden luotettavuut-
ta.

- Systeemistd suunnittelua tukevan tietopohjan seké tieteellisten meto-
dien koordinointimekanismien kehittdminen.

- Sotavarusteiden kehittdmistd koskevan paatoksenteon nykyistd pa-
rempi tukeminen informaatioteknologian avulla.

38



Taulukko 4. Elinjaksonhallinnan keskeisia haasteita. Ylempi rivi k&sittelee
normiohjaukseen ja metodiikkaan liittyvid haasteita, alempi tietosisaltdjen
puutteita. (Burenok 2014).

Vaihe | Tutkimus

(HUP/NIR)

Suunnittelu ja
kehittaminen
(OKP/OKR)

Tuotanto

Kaytto ja
yllapito

Normiohjaus ja metodiikka

o Teknis-taktiset
vaatimukset seké
kustannus- ja re-
surssiarviot perus-
tuvat liiaksi sub-
jektiivisiin asian-
tuntija-arvioihin.

o Ei ole tunnistettu
mekanismia, jolla
teknologian kehit-
tyminen otettaisiin
jarjestelmallisesti
huomioon laaditta-
essa valtion puo-
lustusvalinetilauk-
sia.

e Sotavarusteiden
mallinnus on
kehittyméttonta.

o Elinjaksokustan-
nuslaskennan me-
kanismit eivat
mahdollista riitta-
van tarkkaa opti-
mointia.

e Toimivaa péasyé
sotavarusteluette-
loon ei ole kéytet-
tavissa.

e Yritysten teknolo-
gisia mahdolli-
suuksia ja erilais-
ten jarjestelmien
erityispiirteita ei
oteta huomioon.

e Suunnitteludo-
kumentaation
sahkoista kasitte-
lya (suunnitteli-
jalta tuottajalle) ei
ole mitenkaan oh-
jeistettu tai maari-
telty,

e Toimivaa péaasya
sotavarusteluette-
loon ei ole kaytet-
tavissa.

e Automaattisen
diagnostiikan
hyddyntdminen
on vahaista.

e Automaattinen
hallin-
tamekanismi
puuttuu.

e Huollon ja
yll&pidon op-
timaaliset hal-
lintamekanis-
mit puuttuvat.

Jérjestelmétiedot

e Tiedot k&ytdssa
olevien jarjestel-
mien elinjakson ti-
lasta ovat puutteel-
lisia.

e Tiedot aiemmin
tehdyista kustan-
nusarvioista seké
toteutuneista tyo-
madrista ovat epa-
jarjestelmallisia
ja-maéréisia.

o Tilastolliset tiedot
olemassa olevista
jarjestelmista eivéat
ole riittavia.

o Projekti- ja suun-
nitteludokumentaa-
tio on paperimuo-
dossa ja sisaltaa
virheitd, jolloin tie-
tojen uudelleen-
kayttd on vaikeaa.

e Sotavarusteluettelo

on puutteellinen.

e Paperimuodossa
oleva tekninen
dokumentaatio
sisaltaa virheita,
mika vaikeuttaa
sen hyddyntamis-
ta/ paivittamista
tuotantovaihees-
sa.

e Sotavarusteluette-
lo on puutteel-
linen.

e Tiedot kaytet-
tavien jarjes-
telmien toteu-
tuneista para-
metreista, ml.
varaosat, ovat
puutteellisia.

o Kattava
kaytdnaikainen
dokumentaatio
puutttuu.

Normiohjauksen puutteisiin on Kiinnittdnyt huomiota myos Kosjantshuk et al.
(2013), joiden mukaan vuodelta 2003 perdisin oleva normi ei tue V-malliin
perustuvaa teknisten jarjestelmien suunnittelua ja kehittamista. Vaitteen mu-
kaan voimassa oleva normi edellyttdd ainoastaan ylatason vaatimusten méaéa-
rittelyd teknis-taktisen tehtdvanannon (TT3/TTZ) yhteydessd, mikd osaltaan
johtaisi jaljitettdvyyden puuttumiseen yla- ja alatason valilla. Lisdksi normin
vaitetddn olevan liian jaykka, mika vaikeuttaisi iteratiivista kehittamisotetta.
On tosin huomattava, ettd tutkijat k&sittelevat artikkelissaan erityisesti soti-

39




lasilma-alusten alijérjestelmien kehittdmistd, joten on oltava varovainen pit-
kélle menevien johtopéétoksien tekemisessa.

5 Elinjakson hallinnan ja systeemisen suunnittelun
tutkimuksen painopisteista

Tasséd luvussa esitetddn lyhyt katsaus niistd osa-alueista, joihin venaldisessa
elinjaksonhallinnan ja systeemisen suunnittelun tutkimuksessa puolustushal-
linnon piirissé ndytettdisiin erityisesti panostettavan. Keskeisend toimijana
nayttéisi olevan erityisesti Keskustutkimusinstituutti 46 (46 ITHUU/TSNII,
aiemmin 22 ITHUW/TSNII), joka on historiansa aikana tutkinut maanpuolus-
tuksen tarpeisiin muun muassa opto-, mikro- ja kvanttielektroniikkaa seka
tukenut johtamisjarjestelmien kehittdmista (Zajarnjuk et al. 2012). Instituutin
tarkeimmat asiakkaat ovat puolustusministerio seké asevoimien péaéesikunta.
Julkisten tietojen mukaan instituutissa tyoskentelee 19 tohtoria ja 109 kandi-
daatin tutkinnon'® suorittanutta. Instituutti julkaisee omaa Boopysxerne u
skoHOMHKa -lehted (vapaa suomennos: sotavarustus ja talous), joka ilmestyy
nelja kertaa vuodessa. Lehti on oman ilmoituksensa mukaan vertaisarvioitu,
mutta mitd ilmeisimmin ainoastaan Ven&jall4 muiden venaldisten asiantunti-
joiden toimesta. Esimerkiksi viittauskdytannot nayttaisivat olevan huomatta-
vasti valjempia kuin yleensé kansainvalisissé referee-julkaisuissa.

Nykyéén instituutilla on puolustusministerion mukaan seuraavia kehittdmis-
tehtdvia (Puolustusministerio):
- Valtion varusteluohjelman 2007-2015 toteutuksen tukeminen
- Valtion varusteluohjelman 2011-2020 suunnittelun ja toteutuksen tu-
keminen
- Tasmaaseiden kehittdmisohjelman tieteellis-teknisen toimeksiannon
toteuttaminen
- Tulevaisuuden yhteisen (joint) operatiivis-taktisen ohjusasejarjestel-
maén seka ilmatorjuntajarjestelman ideointi/tutkimus
- Panssariasejarjestelmien kehittdmisen konseptin laatiminen
- Automaattisen yhtendisen tutkajarjestelman konseptin kehittdminen

Tutkimuskohteiden kirjo on kohtuullisen laaja ja vaihtelee kvalitatiivisesta
prosessinkehityksestd erittdin laskennalliseen algoritminkehitykseen. Erityi-
sesti kvantitatiiviset tutkimukset ovat usein hyvin kunnianhimoisia, ja niissa
nékyy selkeasti venaldisten perinteisesti korkea matemaattinen osaaminen.
Toisaalta vahva tieteellis-teoreettinen l&hestymistapa herattda jossain maéarin
kysymyksia tulosten kéytannon soveltamismahdollisuuksista.

18 \/enalainen tieteiden kandidaatti viittaa jatkotutkintoon, joka vastannee suunnilleen suo-
malaista tohtorin tutkintoa.
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5.1 Esimerkkeja tutkimuskohteista

Tassa esitellddn lyhyesti eréité Kirjallisuudessa esiintyvid keskeisia tutkimus-
kohteita. Listaa ei ole tarkoitettu tdysin kattavaksi, vaan lahinna esimerki-
nomaiseksi.

1) Elinjaksonhallinta ja kehittdmisohjelmasuunnittelu

2) Teknisen tutkimustoiminnan kytkeytyminen osaksi varusteluohjelmaa
ja asejérjestelmien teknistd kehitysté.

3) Varusteluohjelman resurssien kayton tehokkuuden mittaaminen ja op-
timointi seka tahan liittyva mallinnusalgoritmien ja -tyékalujen (oh-
jelmistojen) kehittdminen

4) Asevoimien ulkoisten tekijoiden vaikutus

5) Operatiivis-taktiset jarjestelmatutkimukset.

Elinjaksonhallintaa ja kehittdmisohjelmasuunnittelua kasitelldan tyypillisesti
laadullisen tutkimuksen keinoin. Monesti esitetddn esimerkiksi katsaus histo-
riaan ja nykypéivaan seka eritellddn keskeisia tunnistettuja haasteita (joita
tassakin tutkimuksessa on edell& listattu) ja tarjotaan ratkaisuehdotuksia.

Teknisen tutkimuksen kytkeytyminen osaksi varusteluohjelmaa vaikuttaa
olevan myo6s merkittdva tutkimuksen painopiste. Tutkimusmenetelmat ovat
tyypillisesti kvalitatiivisia, esimerkiksi prosessikuvausten ja organisaatiora-
kenteiden tarkastelua ja analysointia.

Resurssien kayton mittaaminen ja optimointi ovat tyypillisesti kvantitatiivi-
sen tutkimuksen kohteita. Tutkimukset voivat olla hyvin kunnianhimoisia
mallintaessaan laajoja kokonaisuuksia esimerkiksi pitkalle kehitetyn AHP:n
(Analytic Hierarchy Process) varaan. Erddssé tutkimuksessa pyrittiin muo-
dostamaan AHP-algoritmi, jolla voitaisiin arvioida koko asevoimien taistelu-
potentiaali summaamalla yhteen jokainen asevoimien joukko ja jarjestelma
asiantuntijoiden antamien arvioiden perusteella. Tutkimuksen kunnianhimon
tasoa kuvannee jossain maarin myos se, ettd malli pyrki ottamaan huomioon
muiden tekijoiden ohella koko teollisuuden tuotantopotentiaalin.

Asevoimien ulkoisten tekijoiden vaikutus on ollut yksi kvantitatiivisen tutki-
muksen kiinnostuksen kohteista. Talla tarkoitetaan esimerkiksi puolustusteol-
lisen kompleksin toimintaa, asejérjestelmien hinnanmuodostusmekanismien
tai valuuttojen hinnanmuutosten vaikutusta varusteluohjelman suunnitteluun
ja toteutukseen. Joskus naihin on kytketty mukaan myos riskienhallinnan
kehittdmistd. Tutkimusmetodien osalta tukeudutaan usein todennakdisyyslas-
kentaan tai muihin teollisuustaloudessa usein sovellettuihin matematiikan
osa-alueisiin. Yhdessa tutkimuksessa esimerkiksi pyrittiin yrityksen yleista
tuotantofunktiota soveltamalla arvioimaan puolustusteollisen kompleksin
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tuotantomahdollisuuksia huomioiden aikaulottuvuus seka erityyppisten tuo-
tettavien hyodykkeiden lukuméaaré

Viimeisend kokonaisuutena mainittakoon operatiivis-taktiset tutkimukset,
jotka eivat yleensa suoraan palvele elinjaksonhallinnan tai systeemisen suun-
nittelun tutkimusta — epasuorasti kyllakin. Usein ndissa tutkimuksissa pyri-
tddn luomaan matemaattisia malleja, joilla voitaisiin kuvata esimerkiksi tas-
maaseiden vaikutusta, ydinasepelotteen tai panssarintorjunnan tehoa.

6 Johtopaadtokset

Kokonaisuutena voidaan katsoa, ettd Vendjan asevoimissa on pitkét perinteet
jarjestelmallisessa kehittdmisohjelmasuunnittelussa. Sen historiallinen kehi-
tys neuvostoaikana ndyttdd seuranneen péépiirteittdin lansimaista polkua,
jossa 1950- ja 60-lukujen uudet ja monimutkaiset sotilas- ja siviilijarjestelmat
(mannertenvaliset ohjukset, avaruuslennot, taisteluhdvittajat, jne.) antoivat
sysdyksen myds suunnittelu- ja ohjausmenetelmien kehittdmiselle. Merkitta-
vin ero l&nsimaihin n&hden oli tietysti sosialistinen suunnitelmatalous, jonka
vallitessa koko talous-kasite oli hyvin erilainen kuin Euroopassa ja Yhdys-
valloissa. Markkinoiden puuttuessa ajatus esimerkiksi elinjaksokustannusten
hallinnasta olisi todennakdisesti ollut vieras.

Neuvostoliiton hajoaminen oli merkittdva epéjatkuvuuspiste, jonka vaikutuk-
sesta asevoimien suunnittelutoiminta oli useita vuosia enemman tai véhem-
méan sekaannuksen tilassa. Mitd ilmeisimmin tastd johtuen vendldinen elin-
jaksonhallinnan ja systeemisen suunnittelun kehittdminen lahti lansimaihin
verrattuna pitkahkoltd takamatkalta. Sittemmin eroa on kurottu kiinni huo-
mattavasti, mistd kertovat muun muassa Tutkimusinstituutti 46:n merkittava
resursointi sekd sen tutkimustyolle madritellyt painopisteet. Lisaksi kehitté-
misohjelmien suunnitteluun ja hallintaan on valjastettu useita eri organisaati-
oita niin puolustushallinnosta, yrityksista kuin tiedemaailmasta.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan arvioida, ettd nykyddn Vengjan
asevoimien sotavarustuksen kehittdminen tukeutuu monilta osiltaan mene-
telmiin, jotka muistuttavat l&nsimaiden suorituskykyperusteista suunnittelua
ainakin periaatetasolla. Asejarjestelmien hallinnassa ollaan siirtyméssa kohti
kokonaisvaltaista elinjaksoajattelua, joka kattaa kaikki elinjakson vaiheet
tutkimuksesta luopumiseen. Suunniteltu ja koekayttdon otettu 5-vaiheinen
elinjaksomalli sisaltaa niin ik&an pééosiltaan samat asiat kuin useimmat l&n-
simaiset vastineensa.

Osin myos kehittdmisohjelman hallinnan haasteet nayttaisivat olevan saman-
kaltaisia kuin lansimaissa esimerkiksi organisatoristen tekijoiden osalta.
Useissa lahteissé nousi esille muun muassa poikkihallinnollisen yhteistyon

42



ongelmallisuus, mikd johtuu muun muassa eri puolustushaarojen keskenéan
erilaisista kaytdnnoistd. Myos tiedonhallinnan haasteita korostettiin monessa
yhteydessé niin késitteellisell& kuin teknisell tasolla. Edelleen samankaltai-
suuksia on tunnistettavissa organisaatiomuutoksista, joita materiaalisen suori-
tuskyvyn alalla on viime vuosina tehty. Né&ista keskeisin nayttaisi olevan ma-
teriaalis-teknisen toimintakyvyn turvaamisen jarjestelméan (MTO-jarjestelma)
perustaminen vuonna 2012, mika yhdisti asejarjestelmien suunnittelun ja
kehittdmisen sek& logistiikan (huolto ja yllapito) saman organisatorisen sa-
teenvarjon alle. Tdm& muutos nayttaisi olevan ainakin tietyin osin samankal-
tainen Suomessa toteutetun puolustusvoimauudistuksen ja erityisesti Logis-
tiikkalaitoksen perustamisen kanssa. Samoin tuotteiden ja palveluiden han-
kinnassa on havaittavissa selked pyrkimys kohti mekanismia, joka muistuttaa
lannessé laajasti omaksuttua tilaaja-tuottajamallia.

Toisaalta tutkimuskirjallisuudesta on tunnistettavissa myos eréitd merkittavia
eroavaisuuksia. Ensinnakin arkkitehtuuriohjaus sen paremmin asejarjestelmi-
en kuin suorituskyvyn hallinnan valineend ei noussut esille aineistossa. Oike-
astaan koko arkkitehtuuriajattelusta ei — ainakaan silla nimelld — saatu mitaan
viitteitd 1CT-viitekehyksen ulkopuolella. Mahdollisia selityksid on kaksi: 1)
DODAF/MODAF-tyyppinen lahestymistapa kaikessa laajuudessaan ei vielé
ole ottanut tuulta purjeisiinsa Vendjalla. 2) Tamé& lahestymistapa on tutkittu
mutta sitd ei ole otettu kayttdon. Toisaalta sotilaallisten konseptien laatimi-
seen viitattiin kirjallisuudessa usein, mika edelld mainituissa arkkitehtuurivii-
tekehyksissa voidaan ajatella myods osaksi arkkitehtuurity6téa.

Toisekseen jarjestelméan késite on mitd ilmeisimmin rajattu kattamaan ni-
menomaan tekniset jarjestelmat. Nain ollen sosio-tekninen teoria ei nayttaisi
olevan vendldisessa ajattelussa sotavarustuksen kehittdmisen kannalta rele-
vantti ndkokulma.

Kolmanneksi koko elinjaksoajattelu néyttéisi olevan siind maarin uutta (ny-
ky-Vengjalla vasta 1990-luvun lopulta alkaen), etta tutkimus- ja sovelluskent-
t& nayttaisi olevan vield jossain maarin kapea ja tutkijoiden kérkikaarti tera-
va, mutta vahalukuinen. Esimerkiksi Boopyxenune u skoHomuka -lehted
(Vooruzhenije i ekonomika) on julkaistu vuodesta 2008, kun taas INCOSE:n
Systems Engineering -aikakauslehti on ilmestynyt vuodesta 1998. Systeemi-
sen suunnittelun periaatteita tosin on mitd ilmeisimmin sovellettu ldhes yht&
pitkaan kuin lansimaissa — joskin hyvin erilaisessa sosiaalisessa ja taloudelli-
sessa ymparistossa seké osin erilaisia kasitteita kayttaen.

Neljantend eroavaisuutena — ainakin paperilla — yritysten rooli elinjaksonhal-
linnan toteuttamisessa nayttaisi olevan suurempi kuin esimerkiksi Suomessa,
silla ne vastaavat myds jarjestelmien tutkimuksen ja suunnittelun toteuttami-
sesta. Tutkimuskirjallisuudesta ei yksiselitteisesti 10ydetty talle perustelua,
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mutta jotain voidaan pééatelld siitg, ett4 osana valtion varusteluohjelmaa toteu-
tetaan myos puolustusteollisen kompleksin kehittdmisohjelma. Kun lisaksi
tiedetdén, ettd Vengjalla valtio on pitanyt strategisiksi aloiksi madritteleman-
sé& yritykset varsin tiukassa kontrollissaan, on puolustusteollinen kompleksi
muodollisesta itsendisyydestadan huolimatta tiiviissa valtion ohjauksessa.

Ehké tasta syystd OITK/OPK:lle on katsottu voitavan antaa myos tehtavig,
joiden esimerkiksi Suomessa on katsottu olevan puolustushallinnon vastuulla.
Oletusta tukee sekin fakta, ettd sotilasdoktriini méaarittelee OTTK/OPK:n teh-
tavat selkeasti. Toinen mahdollinen osatekija voi olla se, ettd asejarjestelman
elinjakso olisi ymmarretty kapeasti ja siihen katsottaisiin kuuluvaksi ainoas-
taan teknisid kehittdmistehtdvid. Téassa tapauksessa kaikki kéytté- ja toimin-
taperiaatteiden, henkildston, sotataidon sek& muiden ei-teknisten kokonai-
suuksien kehittdminen olisi rajattu elinjaksoajattelun ulkopuolelle.

Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd arkkitehtuurin ja
sosio-teknisten jarjestelmien hallinnan menetelmia ei ole kaytossa Vengjan
asevoimissa siten kuin ne lansimaisessa kontekstissa ymmarretdan. Sen si-
jaan kehittdmisohjelmien sek& asejarjestelmien kehittdmisen suunnittelussa ja
ohjauksessa on selked pyrkimys hyddyntaa systeemiseen suunnitteluun ja
elinjaksoajatteluun olennaisena osana kuuluvia prosesseja, menetelmid ja
tyokaluja.

6.1 Tutkimuksen rajoitukset

IiImeinen rajoite tassa selvityksessa on, etté se perustuu julkisiin, pédosin aka-
teemisiin l&hteisiin, joten niiden ei voida varmasti vaittdd kuvaavan kéytan-
non tekemisen tilaa. Kaytettyjen ja yleensakin saatavilla olevien luotettavien
ldhteiden kapeus korostaa tatd. Periaatteessa tassa raportissa edelld esitetty
kuvaus voisi olla hyvin pienen, mutta innokkaan tutkijaryhmén yksityisajatte-
lua. Liséksi eri lahteiden ja tutkijoiden kayttdméa paikoin ristiriitainen kasit-
teistd antaa mielikuvan nuoresta ja suuntaa hakevasta tutkimusalueesta, jossa
on mahdollista lyhyenkin ajan sisalla tapahtua merkittdvid muutoksia. Toi-
saalta Keskustutkimusinstituutti 46:n asema puolustusministerion virallisena
tutkimuslaitoksena sek& ministerion omat elinjaksonhallintaa késittelevat
lehdistotiedotteet tukevat havaintoja ja esitettyjd johtopaatoksia.

Paikoin hyvinkin teknisluontoinen Kkirjallisuus herattdd myos vaistamatta
epéilyksen akateemisen tutkimuksen ja k&ytdnnon vélisestd kuilusta. Tie-
deyhteison tekemé tutkimus voi kaytdnnon tyota tekevien nakokulmasta tun-
tua epakaytannolliseltd ja arkielamalle vieraalta. Vastaavasti taas tutkijoiden
ensisijaisena pdamaarana saattaa olla akateeminen ansioituminen, ei lattiata-
son ongelmien ratkominen. Tdm& kaytannon ja teorian yhteensovittaminen
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on ollut pitk&an tunnistettu haaste esimerkiksi suomalaisessa kontekstissa. Ei
ole syyté epaillg, etté tilanne ei olisi samankaltainen myés Venégjalla.
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