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Esipuhe

Puolustusvoimien tutkimuslaitos (PVTUTKL) on Péddesikunnan alainen
sotilaslaitos. Monitieteinen tutkimuslaitos tuottaa puolustusalan tutkimus-,
kehittdmis- ja testauspalveluja strategian ja sotataidon, kdyttdytymistietei-
den ja useiden eri teknologioiden alueilla.

Tutkimuslaitoksen doktriiniosasto arvioi tulevaisuuden sotilaallista toi-
mintaympdristéd ja uhkia. Tdmén perusteella osasto analysoi vaihtoeh-
toja, joilla puolustusvoimat voi vastata tulevaisuuden haasteisiin, sekd
samalla kehittdd uusia kdyttOperiaatteita ja toimintatapoja puolustusvoi-
mille. Puolustusvoimien strategiseen ennakointiin liittyen doktriiniosasto
on tilannut tutkimuksia my0ds puolustusvoimien ulkopuolella tydskentele-
viltd tutkijoilta. Nyt julkaistava Tiia Lohelan tutkimusraportti Nato
tandan on osa laajempaa tutkimuslaitoksen strategisen ennakoinnin
tutkimuskokonaisuutta.

Suomessa Pohjois-Atlantin puolustusliittoa koskevat kasitykset ovat juuri
nykyisessd kansainvélisessd tilanteessa voimakkaasti polarisoituneita.
Pahimmissa uhkakuvissa Nato ndhdddn Yhdysvaltojen voimapolitiikan
kdsikassarana, joka automaattisesti vetdd jdsenvaltionsa jatkuviin konf-
likteihin johtovaltion méérittdmalla tavalla. Ruusuisimmissa kuvitelmissa
lantinen puolustusliitto ndhdddn kaikenkattavana turvallisuusratkaisuna,
johon tukeutumalla varsinkin pienet valtiot voisivat ulkoistaa sotilaallisen
turvallisuutensa suorituskykyjen rakentamisen ja erityisesti sen kustan-
nukset muiden harteille. Ndiden ndkokulmien kithkeimmille kannattajille
on tyypillistd, ettd d44ni kovenee tiedon véhetessd. Tiia Lohelan Nato ta-
naan tarjoaa lukupaketin, josta on itse kunkin on mahdollista paivittda
perustietonsa Natosta.

Tamain tutkimusraportin ndkemykset ovat tutkijan omia, eivitkd néin ol-
len vélttdmattd heijasta Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen kantaa.

Riithimiella toukokuussa 2016

Doktriiniosaston paillikkod
Everstiluutnantti, sotatieteiden tohtori Petteri Lalu



1 Tutkimusraportin rakenne

Téssd tutkimusraportissa tarkastellaan Natoa téndén. Tutkimusaihetta
kasitelladn kattavasti usean teeman kautta ja se aloitetaan Naton tehtidvien
esittelylld, jota seuraa Naton sotilaalliseen suorituskykyyn ja sen paino-
pistealueisiin perehtyminen. Téstd siirrytddn késittelemdan Naton laajen-
tumispolitiikkaa. Tdmi aloitetaan tarkastelemalla Naton laajentumisen
lahtokohtia, jota seuraa kartoitus Naton asettamista jdsenyyskriteereisti
uusille jisenmaille. Seuraavaksi tarkastellaan, miten Naton laajentuminen
on vaikuttanut Suomen polititkkkaan sekd kuinka hyvin Suomi tdyttdd
Naton jdsenyyskriteerit tilld hetkelld. Suomen osuuden jilkeen siirrytdin
kidsittelemddn Naton ja Vendjdn vélisten suhteiden kehittymistd kylmén
sodan péittymisen jilkeen seki sitd, millaiset ndma suhteet ovat tdlld het-
kelld. Lopuksi miiritetddn Naton tulevaisuuteen keskeisesti vaikuttavia
tekijoitd. Ukrainan kriisin vaikutukset on soveltuvin osin huomioitu tut-
kimusraportin teemojen kisitellyssd. Tutkimusraportin teema liittyy laa-
jemmin turvallisuusympériston muutokseen.



2 Naton tehtavat

Naton tehtidvédt madritelldén strategisessa konseptissa. Strateginen kon-
septi on Naton korkein poliittinen ohjusasiakirja, jossa linjataan Naton
tarkoitus, luonne seké tehtdavit. Konsepti identifioi keskeiset turvallisuus-
ympériston ominaisuudet, maérittdd Naton ldhestymistavan turvallisuu-
teen ja antaa suuntaviivat sotilaallisten joukkojen kehittimiselle. Vuoden
2010 strategisen konseptin mukaan Naton kolme tehtévdéd ovat kollektii-
vinen puolustus, kriisinhallinta sekd yhteistydvarainen turvallisuus.' Kon-
septi painottaa Naton vakauttavaa vaikutusta vaikeasti ennakoitavassa
ympaéristossd ja muuttuvassa maailmassa, asettaa viitekehyksen uusien
voimavarojen kehittdmiselle sekd painottaa kumppanuuksien ylldpité-
mistd ja muodostamista, jotta turvallisuushaasteisiin voidaan vastata.
Naton perustarkoitus puolustusliittona ei ole muuttunut. Sen sijaan
toimintaympadriston kehityksen huomioiminen ja sithen vastaaminen
sitten edellisen, vuonna 1999 julkaistun strategisen konseptin on katsottu
olevan merkitykseltdén suurempi.

2.1 Paatoksenteko Natossa

Natossa jokainen jdsenmaa osallistuu padtoksentekoon tasa-arvoisesti ja
kaikki pditokset kaikilla pddtoksentekotasoilla tehdddn konsensusperi-
aatteella. Paétoksistd neuvotellaan niin kauan, ettd saavutetaan yhteisym-
marrys tai kunnes todetaan, ettei yhteisymmarrystd voida saavuttaa. Péaa-
toksid ei tehdd ddnestdmalld. Jokaisella maalla on kdytdnnossd mahdolli-
suus estid Naton paitoksenteko.

2.2 Ukrainan kriisin vaikutukset — Naton tehtavat
Walesin huippukokouksen jilkeen

Walesin huippukokouksen 2014 oli alun perin odotettu keskittyvin muun
muassa yhteistoimintakyvyn ja valmiuden ylldpitoon tdhtdédviin toimen-
piteisiin ISAF-operaation pédéttymisen jdlkeen. Sen sijaan Vendjén toimet
ja Ukrainan kriisi muutti tilanteen.* Walesin huippukokousta leimasi kol-

L NATO (2010) para 4

2 Taylor, Claire (2010:3)

3 NATO (2014f)

* Niinlist, Christian & Martin Zapfe (2014:2)
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lektiivisen puolustuksen ohjaama teema. Huippukokouksen julistuksessa
tuomittiin hyvin suorasanaisesti Vendjdn sotilaallinen interventio Ukrai-
naan ja Krimin niemimaan itseensd liittdminen kansainvélisen oikeuden
vastaisina sekd suurena haasteena euroatlanttiselle turvallisuudelle.’
Vaikka julistuksessa todetaan, ettei Nato pyri vastakkainasetteluun Ve-
ndjdn kanssa eikd muodosta Vendjille uhkaa, Nato ei voi, eikd tingi tur-
vallisuutensa perusperiaatteista.® Naton huomio siirtyi vuosikymmenten
jélkeen jdlleen kollektiiviseen puolustukseen.

2.3 Kollektiivinen puolustus

Naton kollektiivinen puolustus on maédritelty Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen 5 artiklassa. Artikla 5 mukaan aseellinen hyokkiys yhté tai useampaa
sopimusosapuolta vastaan Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa on hyok-
kéys kaikkia jisenmaata vastaan ja jisenmaat sitoutuvat auttamaan hyok-
kdyksen kohteeksi joutunutta. Sitoumus on pysyvd ja sitova. Pohjois-
Atlantin sopimuksen 4 artikla mahdollistaa jisenmaiden keskindiset kon-
sultaatiot yhteisen puolustuksen velvoitteista aina, kun jdsenmaan mie-
lestd sen alueellinen koskemattomuus, poliittinen itsendisyys tai turvalli-
suus on uhattuna.’ Artikla 4 mahdollistaa my6s kumppaneiden konsultaa-
tiot Naton kanssa. Kéytdnnossé artikla 5 on otettu kdyttoon yhden kerran,
kun sitd sovellettiin 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen seurauksena. Sen
sijaan artikla 4 on ollut keskeinen neuvoteltaessa Naton antamasta puo-
lustustuesta esimerkiksi Turkille vuonna 2003.

Naton pelote perustuu ydinaseiden ja tavanomaisten joukkojen voimava-
rojen yhdistelmddn.® Naton jisenmaat sopivat lisiksi Lissabonin
huippukokouksessa 2010 kehittdvdnsd osana kollektiivista puolustusta
ohjuspuolustuksen suorituskyvyn. Ohjuspuolustus suojaisi jdsenmaiden
kansalaisia, alueita ja joukkoja kasvavaa ballististen ohjusten levidmisen
uhkaa vastaan. Nato on todennut ohjuspuolustushankkeen olevan puh-
taasti puolustuksellinen euroatlanttisen alueen ulkopuolelta tulevien uh-
kien torjumiseksi, eikd sitd ole tarkoitettu Vendjda vastaan tai suunnattu
heikentdmédn Vendjdn vastaiskukykyad. Venédja myos kutsuttiin alun perin
mukaan  kehittimiin ohjuspuolustuksen  suorituskykyi.” Suoritus-

> NATO (2014a) para.16.

S NATO (2014a) para 23.
"NATO (1949), Article 4 & 5.
¥ NATO (2010) para 17.

? Taylor, Claire (2010:13)



kyvyn kehittdminen yhteistydssd Vendjidn kanssa ei télld hetkelld ole
kédynnissi. '

Naton yhteinen puolustus siséltdd myds uudet turvallisuusuhkat. Lisdksi
Strateginen konsepti 2010 laajentaa artikla 5 soveltamisalan myds muihin
kuin alueeseen kohdistuviin uhkiin. Terrorismin torjunta, joukkotuho-
aseiden ja ballististen ohjusten levidmisen ja kdyton uhka, alueelliset
konfliktit ja sotilaallinen voimank&yttd, teknologiaan liittyvid riskit, ener-
giaturvallisuuden kysymykset sekd kyberhyokkiykset on asetettu artikla 5
soveltamisalan piiriin. Nato arvioi myos turvallisuusymparistoon vaikut-
tavia tekijoitd, jotka liittyvdt esimerkiksi ilmastonmuutokseen, véestdon,
ympéristo6n ja luonnonvaroihin. !

Naton on sanottu hakevan suuntaa ei-tavanomaisiin uhkiin vastaamisessa.
Esimerkiksi kyber-kysymyksen osalta Nato on todennut kyberpuolustuk-
sen kuuluvan kollektiivisen puolustuksen alueelle, mutta toisaalta kyber-
kysymykset on katsottu kuuluvan vahvasti jisenmaan toimivaltaan.'?
Haasteena on ollut mééritelld, mikd muodostaa jisenmaahan kohdistu-
neen kyberhyOkkiyksen ja millaista tukea toiset jisenmaat voivat antaa
hyokkiyksen sattuessa.'® Nato on omaksunut kyberkysymyksessi linjan,
jonka mukaan Naton vastuulla on ensisijaisesti sen omien tietoverkkojen
suojaaminen ja jasenmaiden vastuulla on kehittdd kansallisten jérjestel-
mien suojaamiseen tarvittavat voimavarat. Jisenvaltioon kohdistuneen
kyberiskun kuuluminen artikla 5 soveltamisalueelle arvioidaan tapaus-
kohtaisesti.'* Samantyyppinen vastuun jako on omaksuttu myds
energiaturvallisuuden kysymyksissd. Pddsddntoisesti vastuun on todettu
kuuluvan jdsenvaltioille. Nato kehittdd omaa kapasiteettia niilld energia-
turvallisuuden osa-alueilla, joilla Naton panos tuottaa lisdarvoa.

Nato on varautunut konventionaalisen sodankéyntiin sekd kriisihallinta-
operaatioissa vastavallankumoukselliseen toimintaan. Krimin miehitys
kuitenkin osoitti Vendjan kayttivin hybridisodan keinoja, yhdisteleméalla
esimerkiksi informaatio- ja verkko-operaatioita, erikoisjoukkojen kéyttoa,
sekavien tilanteiden luomista seké tarvittaessa sotilaallisen voiman kéyt-

" NATO (2014a) para 22.

""NATO (2010) para.7-15.

12 Belkin, Paul (2014:4)

13 Stokes, Jacob, Smith, Julianne, Bensahel, Nora & David Barno (2014:3)
“NATO (2014a), para 72

S NATO (2014a), para 109



tod. Kyseessd on toimiminen juuri Naton kollektiivisen puolustuksen
laukaisevan linjan alapuolella.'® Vensjin toimet ovat herittineet levotto-
muutta erityisesti Naton Itd-Euroopan jdsenmaissa sekd herdttdneet kes-
kustelua Naton artikla 5 mukaisesta sitoumuksesta puolustaa jisenidén.'’

Tuloksena on ollut muun muassa tehostetut toimenpiteet ja vakuudet avun
saatavuudesta tarvittaessa sekd Naton valmiusohjelman (Readiness
Action Plan, RAP) hyvidksyminen. Valmiusohjelman katsotaan vastaavan
Vendjan aggressiivisiin toimiin sekd samalla parantavan Naton kykya
vastata kaikkiin turvallisuushaasteisiin paikasta riippumatta.'® Valmiusoh-
jelman avulla pyritddn lisdksi vahvistamaan Naton yhteisen puolustuksen
toimeenpanomekanismeja.'® Osana valmiusohjelmaa Nato perustaa muun
muassa Naton nopean toiminnan joukkojen toimintaa tehostavat noin
50002 sotilaan vahvuiset keihddnkirkijoukot (Very High Readiness Joint
Task Force, VJITF), joita voidaan kdyttdd missd pdin maailmaa tahansa
muutaman pdivdn varoitusajalla.’’ Keihddnkarkijoukkojen jatkuva
valmiudessa pitdminen on kuitenkin erittdin kallista ja vain harva jidsen-
maa kykenee joukkojen muodostamiseen ja ylldpitoon.*

Valmiusohjelma siséltdd lisdksi harjoitustoiminnan tiivistamisti, tilanne-
tietoisuuden tehostamista, tiedustelutiedon jakamisen tehostamista sekd
kaluston ja materiaalin uudelleensijoittamista Naton itdisen alueen mai-
hin.?* Hybridisodankdynti tullaan huomioimaan kauttaaltaan RAP:n
toimeenpanossa.*

Naton toimenpiteiden lisdksi Yhdysvalloissa on hyviksytty presidentti
Barack Obaman ehdottama European Reassurance Initiative, 985 miljoo-
nan dollarin hanke, jonka tarkoitus on parantaa Euroopan turvallisuutta.”
Hanke sisdltdd muun muassa harjoitus- ja koulutustoiminnan lisddmista,
lasndolon lisddmistd Itd-Euroopassa rotaatiopohjaisesti, materiaalin
uudelleensijoittamista, Yhdysvaltojen merivoimien ldsndolon lisddmistd

' Kufeak, Jakub (2014:11)

' Monaghan, Andrew (2014)

" NATO (2014a) para. 5.

' Ulkoasiainministerié (2015:53)
2 BBC (2015b)

*I NATO Press Release (2015)

2 The Telegraph (2015a)
 NATO (2014a) para. 8-10

# NATO (2014a) para. 13
 Freedberg Jr, Sydney J. (2015)



Mustalla merelld ja Itdmerelld. Pakettiin kuuluu myds Georgian, Ukrainan
ja Moldovan auttaminen turvallisuus- ja puolustuskapasiteetin rakentami-
sessa maiden puolustuksen parantamiseksi.”® Yhdysvallat on osoittanut
solidaarisuuttaan Naton jdsen- ja kumppanimaille myds vuoden 2015
turvallisuusstrategiassaan. Strategiassa mainitaan, ettd Yhdysvallat tulee
estiméddn Vendjdn aggressiot, tarkkailemaan sen strategisia voimavaroja,
sekd tarvittaessa auttamaan liittolaisia ja kumppaneita vastustamaan
Venijin pakotetoimia, myos pitklld aikavalilla. 2

Valmiusohjelman ohella Walesissa hyviksyttiin puolustuspaketti. Puo-
lustuspaketti nimedé priorisoituja toimialueita, joihin panostamisen kat-
sotaan tehostavan niin Naton kollektiivisia voimavaroja kuin kykya vas-
tata uhkiin. Tehostamista kaipaavia alueita ovat koulutus- ja harjoitustoi-
minta, johtamisjarjestelmat erityisesti ilmaoperaatioiden osalta, tiedustelu
ja valvonta, ballistinen ohjuspuolustus, kyberpuolustus sekd maajoukko-
jen valmius.”®

2.4 Kriisinhallinta

Naton ldhtokohta on kokonaisvaltainen ldhestymistapa kriisinhallintaan,
jossa painotetaan yhteistyotd myods muiden toimijoiden kanssa. Toimin-
nan painopiste on ollut kriisinhallinnassa ja valtioiden jilleenrakennuksen
tukemisessa. Nato on osallistunut valtioiden jdlleenrakennusvaiheeseen
yhdistelemilld sotilaallisia, poliittisia, taloudellisia sekd siviilikeinoja.
Naitd keinoja yhdistelemilld Nato pyrkii vaikuttamaan turvallisuuteen
vaikuttaviin kriiseihin jo ennen konfliktia, niiden aikana seké niiden jal-
leen. Naton operatiivisen toiminnan paandyttimot ovat olleet Balkanilla
sekd Afganistanissa. *°

Kaikki Naton toteuttamat kriisinhallintaoperaatiot ovat olleet YK:n tur-
vallisuusneuvoston valtuuttamia. Nato toimeenpani vuonna 1995 kriisin-
hallintaoperaation Bosnia-Hertsegovinassa (IFOR, SFOR) ja vuonna 1999
Kosovossa (KFOR). Nato otti Afganistanin ISAF-operaation johtovastuun
vuonna 2003. Nato otti myds Libyan operaation vastuutehtdvét vuonna
2011.*° ISAF-operaation patyttyd vuonna 2014 Nato kidynnisti Resolute

*% The White House (2014)
" The White House (2014:25)
ZNATO (2014a) para. 64
% Simon, Luis (2014:77)
3% Honkanen & Kuusela (2014)
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Support -operaation, jonka tarkoitus on Afganistanin turvallisuusjoukko-
jen kouluttaminen, neuvonta ja tukeminen. Operaatiolla ei ole taistelu-
tehtivia.’' ISAF-operaation padttyminen huomioiden Natossa on valmis-
teltu toimintatapoja, joilla operaation aikana hankittu yhteistoimintakyky
niin Naton sisdllda kuin kumppaneiden kanssa kyetddn yllapitimaén.
Koulutus- ja harjoitustoiminnan merkitys tulee saamaan yhd koros-
tuneemman merkityksen.

Kriisinhallinnalla on ollut voimakas vaikutus Yhdysvaltoihin, Euroopan
valtioithin sekd Naton doktriiniin ja voimavaroista kdytiviin keskustelui-
hin. Kriisinhallintaoperaatioiden myoti ldnsimaat ovat toteuttaneet ope-
raatioita kaukana liittouman alueen ulkopuolella sekéd kehittdneet niihin
soveltuvia voimavaroja. Kriisinhallinta on ollut keskeinen tekijd euroop-
palaisten maiden asevoimien muutoksessa ja sotilaallisten voimavarojen
kehittdmisessd.*® Kriisinhallintatoiminta on myds ollut keskeinen tekija
Naton ja sen kumppanimaiden vélisessd yhteistydssa.

Painopisteen ollessa vuosikymmenen ajan Afganistanissa, sotilaallisia
suorituskykyjd on rakennettu kriisinhallintaoperaatioiden ldhtokohdista.
Suorituskykyjen kehittdmisessd on korostunut jélleenrakentamisen
voimavarat, kyky ldhettdéd joukkoja kauas alueen ulkopuolelle sekd kyky
toimia epdsymmetrisid uhkia vastaan. Kollektiivisen puolustuksen tehta-
vien jilleen korostuessa, Naton tuleekin arvioiden mukaan panostaa
huomattavasti alueelliseen puolustukseen soveltuvien voimavarojen te-
hostamiseen. >

Naton kriisinhallinnan on itsessddn sanottu olevan tilld hetkelld kriisissé.
Syiden on arvioitu olevan moniulotteisia ja johtuvan muun muassa lansi-
maissa vallitsevasta “operaatiovasymyksestd” sekd rajallisista resurs-
seista. Painopisteen on sanottu olevan siirtyméssé kriisinhallinnasta kohti
puolustusta, pelotetta, tiedustelua ja sotilasdiplomatiaa. Pitkdkestoisten
sotilasoperaatioiden sijasta tulevaisuudessa tultaneen ennemminkin
toteuttamaan rajoitettuja, lyhytkestoisia sotilasoperaatioita, joissa kdyte-
tadn esimerkiksi tdsmaiskuja, kyberiskuja ja erikoisjoukkoja.”* Kriisinhal-
lintatoiminnan vihentyminen vaikuttaa myds Naton ja sen kumppaneiden

3! Suomen erityisedustusto Natossa, "Suomi ja Nato”
32 Simon, Luis (2014:77)
33 Deni, John (2014:58-59)
3 Simon, Luis (2014:77-78)
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véliseen yhteistyohon, kun kumppaneiden kanssa vuorovaikutuksen mah-
dollistaneiden forumien mééré pienenee.

2.5 YhteistyOvarainen turvallisuus

Pitkdaikaisen yhteistyon tuloksena kumppanuuksista on tullut olennainen
osa Naton toimintatapoja sekd voimavara turvallisuushaasteisiin vastaa-
misessa. Kumppanimaat ovat osallistuneet Naton kriisinhallintaoperaa-
tioihin operatiivisen toiminnan aloittamisesta ldhtien. Naton strategisessa
konseptissa 2010 kumppanuudet on asetettu kolmannen tehtavét, yhteis-
tyon kautta edistettivén turvallisuuden ytimeen. YhteistyOvaraisen tur-
vallisuuden avulla Nato edistdd kansainvilistd vakautta yhdessd muiden
kansainvélisten organisaatioiden, muiden valtioiden sekd toimijoiden
kanssa. Nato osallistuu aktiivisesti asevalvontaan, aseidenriisuntaan ja
asesulkusopimusten edistdmiseen, ylldpitdd erilaisia kumppanuussuhteita
sekd pitdd ovet avoinna kaikille Naton standardit tdyttdville Euroopan
demokraattisille maille.™

Kahden vuosikymmenen aikana Nato on muun muassa kriisinhallinta-
operaatioiden kautta kehittinyt kumppanuuksien verkoston, joka kattaa
useita kansanvilisid organisaatioita ja toimijoita sekd viitisenkymmenta
maata. Naton kumppanuusverkostoon kuuluvat yhteistydomuodot ovat
Euroatlanttinen kumppanuusneuvosto (Euro-Atlantic Partnership Council,
EAPC) ja rauhankumppanuusohjelma (Partnership for Peace, PfP), Vili-
meren dialogi, Istanbulin yhteistydaloite sekd globaalit kumppanit. Nato
on kehittdnyt Vendjén, Ukrainan ja Georgian kanssa omat yhteistyo-
rakenteet. Lisdksi Natossa on kahdenvélisid kumppanuusjarjestelyjd yk-
sittdisten maiden kanssa ja yhteistoimintaa eri kansainvilisten organisaa-
tioiden ja toimijoiden kanssa.*

Nato uudisti kumppanuuksia vuonna 2011. Uudistuksen myo6td kumppa-
neiden mahdollisuus kédyda poliittista dialogia Naton kanssa vaihtelevissa
kokoonpanoissa vahvistui. Lisdksi operaatiokumppaneiden mahdollisuus
osallistua operaatioita koskevien pédtosten valmisteluun parannettiin.
Kumppaneille ei kuitenkaan olla annettu samanlaista paatoksentekovaltaa
kuin jasenmaille. Kumppanuuden yhteistydmuotojen avaaminen tasapuo-
lisesti kaikille kumppanimaille tarkoitti myds globaalien kumppaneiden,

3 NATO (2010) para 26.
3 NATO (2014¢)
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Vilimeren dialogin ja Istanbulin yhteistydalueen kumppanien vaikutus-
mahdollisuuksien  parantumista.””  Uudistuksen  jilkeen kaikilla
yhteistydohjelman solmineilla mailla on tasavertainen mahdollisuus osal-
listua Naton yhteistyoohjelmassa (Partnership Cooperation Menu) tarjot-
tuun yli 1000 aktiviteettiin. Nato voi kokoontua myos joustavassa, niin
sanotussa 728 + n” formaatissa, jossa kumppaneiden kanssa voidaan jar-
jestdd kokouksia eri teemoista.

Nato on aktiivisesti kehittdnyt kumppanuuksien muotoja. Samat yhteis-
tyomuodot eivdt sovi kaikille kumppaneille vaan halu ja kyky osallistua
Naton tarjoamiin yhteisiin toimintoihin vaihtelee suuresti. Kumppanuus-
toiminta vaihtelee Naton kanssa kdytdvistd poliittisesta dialogista edis-
tyneimpiin kumppanuustoimintoihin ja operaatio-osallistumisesta suori-
tuskykyjen kehittimistydhon.

Walesin huippukokouksessa keskustelu kumppanuuksista eteni uuteen
vaiheeseen. Huippukokouksessa lanseerattiin kaksi uutta aloitetta, joiden
tarkoitus on ylldpitdd ja syventdd turvallisuusyhteistyotd kumppaneiden
kanssa. Ensimmadisen kumppanuusaloitteen (Partnership Interoperability
Initiative, PII) tarkoitus on ylldpitdd ja kehittid kumppaneiden kanssa
hankittua yhteistoimintakykyd sekd tarjota mahdollisuuksia kump-
panimaiden sotilaallisten valmiuksien kehittdmiseen. PII -aloite muodos-
tuu kolmesta osasta, joihin kumppanimaat voivat osallistua valmiuksiensa
ja Naton pddtoksen mukaisesti. Ensimmaéinen taso on avoin kaikille
kumppanimaille ja koskee jo olemassa olevia kumppanuusohjelmia ja
-mekanismeja, kuten suunnittelu- ja arviointiprosessia (Planning and
Review Process, PARP) ja voimavarakonseptia (Operational Capabilities
Concept Evaluation and Feedback, OCC E&F).*

Toinen on yhteistoimintataso (Interoperability Platform, IP). Foorumiin
osallistuu 24 kumppanimaata (ml. Suomi), jotka ovat tehokkaasti hyd-
dyntdneet ensimmdiisen tason mekanismeja sekd osoittaneet kiinnostuk-
sensa kehittdd yhteistoimintakykyi ja aktiviteetteja Naton kanssa.*'

37 Raeder, Johan (2014:54)
¥ NATO (2014¢)

' NATO (2014¢)

0 Ulkoministeri6 (2015:56)
I Nato (2014¢)
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Tédmin liséksi luotiin kolmas, laajennettu yhteistoimintataso (Enhanced
Opportunities Partners, EOP) jossa edistyneille kumppanimaille annetaan
enemmdn mahdollisuuksia suunnitella ja kehittdd yhteisid aktiviteetteja
Naton kanssa. Yhteistydmahdollisuudet ovat tarjolla kolmeksi vuodeksi
kerrallaan ja yhteistyohon voi osallistua teemasta riippuen yksi tai
useampi maa. Suomi, Ruotsi, Australia, Jordania ja Georgia ovat saaneet
erityiskumppanuuden aseman. EOP-kumppanuus pitdd sisélldan mahdol-
lisuuden pitkélle menevadn yhteistyohon, mutta se myds vaatii enemmaén.
EO-kumppanuus keskittyy harjoitus- ja koulutustoimintaan valmistaen
kumppaneita samalla myds operatiiviseen toimintaan.** EOP-kumppanuu-
dessa toiminta jérjestetddn joustavasti ja mailla on mahdollisuus
yhteistyon yksilolliseen muokkaamiseen. Aloitteen konkreettinen siséltd
hakee vield muotoaan ja se tulee riippumaan jokaisesta kumppanimaasta
ja Natosta.*’

Toinen Walesissa lanseerattu, puolustus- ja turvallisuussektorin kapasi-
teettia (Defence and Related Security Capacity Building Initiative, DCB)
kehittavd aloite tukee maiden turvallisuus- ja puolustuspoliittisten val-
miuksen ja voimavarojen rakentamisessa. Aloite nojaa Naton asiantunte-
mukseen tukemisen, neuvonannon ja avustamisen osalta. Tukipaketit ovat
maakohtaisia ja tdlla hetkelld aloitteeseen osallistuu Georgia, Ukraina,
Jordania, Moldova seki Irak.*

DCB-aloite hakee vield muotoaan ja neuvonantoon ja tukee liittyy haas-
teita, jotka koskevat yhtildisesti myds DCB-tukea. Esimerkiksi epédvakaa
turvallisuustilanne esti Natoa tarjoamasta silloisen Libyan hallituksen
pyytdmaa sotilaallista koulutusapua. Ukrainan kohdalla Nato on ldhetti-
nyt sotilaallisia neuvonantajia auttamaan puolustussektorin reformissa
sekd perustanut rahastoja tukemaan suorituskykyjen kehittimisessa.
Natossa ei kuitenkaan ole pédsty yhteisymmarrykseen merkittivimman
avun antamisesta, johtuen vaihtelevista nikemyksistd Naton ja Ukrainan
vilisten suhteiden laajuudesta. Tamin tyyppiset turvallisuuteen ja poliitti-
siin kysymyksiin liittyvat nidkokohdat voivat osoittautua avaintekijoiksi
DCB-aloitteen toimeenpanossa. *’

*2 Mission of Finland to NATO (2014)
# Ulkoministeri6 (2015:56)

* NATO(2014a) para 89.

* Belkin, Paul (2014:7)
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2.6 Naton painopiste tulevaisuudessa

Ukrainan kriisin my6td Nato on arvioinut toimintaansa ja painopisteitd
uudelleen. Naton sotilaallisen toiminnan painopiste on 1990-luvulta 1dh-
tien ollut sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden toteuttamisessa.
Ukrainan kriisi on kuitenkin nostanut hybridisodankdynnin muodot
jalleen esille sekd tehnyt kollektiivisen puolustuksen tehtidvin uudelleen
relevantiksi.  Nato  huomioi  hybridisodankdynnin  esimerkiksi
keihddnkérkijoukkojen kehittdmisessd, mutta on esitetty huolia siitd,
kuinka  keihddnkidrkijoukot — pystyvdt  vastaamaan  esimerkiksi
informaatiosotaa, kyberiskuja ja erikoisjoukkojen kayttdd yhdisteleviin
sodankdynnin muotoihin.*® Naton haaste on tehdi 5. artiklasta uskottava
esimerkiksi hybridisodankdyntiin vastaamisessa sekd kehittdd keinoja
tdméantyyppisen sodankdynnin torjumiseen.

Naton tulee péittdd mitd sen kolmesta perustehtivéastd tullaan painotta-
maan tulevaisuudessa eniten vai pidetddnkd paino tasaisesti kaikilla. Se,
onko painopiste yhteisessd puolustuksessa, kriisinhallinnassa vai yhteis-
tyohon perustuvassa turvallisuudessa ei ole ainoastaan teoreettinen tai
diplomaattien vélilld kaytidva keskustelu, vaan se vaikuttaa merkittdvéasti
Naton tulevaisuuden suuntaan muun muassa puolustussuunnittelun niako-
kulmasta.*” Painopisteen siirtyminen vahvasti kollektiiviseen puolustuk-
seen vaikuttaa myds kumppaneiden kanssa tehtdvddn yhteistyohon, koska
kumppanit on selkedsti rajattu timén ulkopuolelle.

3 Naton sotilaallinen suorituskyky

Naton vaatimukset sotilaalliselle suorituskyvylle perustuvat strategiseen
konseptiin, joka médrittelee Naton vision euroatlanttisen alueen turvalli-
suudesta seuraavalle vuosikymmenelle. Konsepti madrittdd turvallisuus-
ympériston keskeiset ominaisuudet ja identifioi kaikki operaatiotyypit,
jotka Naton tulee kyetd toteuttamaan. Konsepti antaa perusteet Naton
puolustussuunnittelulle. Naton kontekstissa puolustussuunnittelu on
voimavarojen suunnittelua ja kehittamisté. **

% Belkin, Paul(2014:4-5)
" Deni, John (2014:58)
® NATO(2015a)
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Natossa on toimeenpantu useita toimenpiteitd sen turvaamiseksi, ettd liit-
toumalla on kyky toteuttaa kaikki ydintehtidvénsa ja tarvittavat voimavarat
tavoitetason tiyttdmiseksi. Vuoden 2012 Chicagon huippukokouksessa
Nato asetti "NATO Forces 2020” -tavoitteen tukemaan pddmadrdn saa-
vuttamista. Tavoitteen mukaan Natolla tulee olla modernit, ammattimai-
sesti johdetut, pienemmat, litkkuvammat ja joustavammat joukot. Ndiden
joukkojen tulee kyetd toimimaan yhdessi kaikissa toimintaympéristoissa,
my6s kumppaneiden kanssa.*’

Liséksi lanseerattiin “Smart Defence” -aloite tukemaan voimavarojen
muodostamista sekd “Connected Forces Initiative” -aloite joukkojen
valmiuden ja yhteensopivuuden harjoittelua varten. Natossa on myos
toteutettu Naton sotilaallisten komentorakenteiden, Naton pédémajan
komiteoiden ja Naton virastojen uudistamista. Kevyemmadlld ja
joustavammalla rakenteella tavoitellaan kustannussdéstdja ja pyritdén
vastaamaan tehokkaammin operaatioiden haasteisiin.

Vuoden 2014 Walesin huippukokouksessa parannettiin edelleen liit-
touman kykyi vastata kolmen ydintehtdvén vaatimuksiin, samanaikaisesti
akuutin finanssikriisin késittelyn seké kehittyvien geostrategisten haastei-
den vastaamisen kanssa. Walesissa lanseerattiin my0s uusi, kehysval-
tiokonsepti (Framework Nations Concept, FNC) tukemaan voimavarojen
kehittamista.”’

3.1 Naton puolustussuunnitteluprosessi

Strategisen konseptin mukaan Nato sdilyttdd ja ylldpitdd tdyden suoritus-
kykyvalikoiman, joka on vélttimiton ehkiistdessd ja puolustauduttaessa
mitd tahansa videston turvallisuutta uhkaavia tekijoitd vastaan, missd
tahansa.”> Naton sotilaallinen suorituskyky muodostuu jdsenmaiden
kansallisista resursseista, yhteisestd puolustussuunnittelujirjestelmaistd ja
yhteisestd komento- ja joukkorakenteesta. Natolla on vain vdhén yhteisid
sotilaallisia suorituskykyjé ja Naton voimavarat pohjautuvat jisenmaiden
kansallisiin sotilaallisiin voimavaroihin.>®

' NATO (2012a)

% Honkanen & Kuusela(2014)

I NATO(2015a)

2 NATO (2010)paral9.

>3 Honkanen & Kuusela(2010:33)
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Naton puolustussuunnitteluprosessin (NATO Defence Planning Process,
NDPP) avulla madritelldén ne sotilaalliset ja muut voimavarat, jotka Nato
tarvitsee tavoitteidensa saavuttamiseksi ja voidakseen toteuttaa laaja-alai-
sesti erilaisia operaatioita. Ideaalitilanteessa Nato kykenisi hyodyntdméaan
kollektiivista joukko- ja voimavarapoolia, josta voi nopeasti koota ja
muokata suorituskykyjd vastaamaan laajasti vaihteleviin operatiivisiin
vaatimuksiin.>* Puolustussuunnitteluprosessin kautta jisenmaiden kansal-
liset puolustussuunnitteluprosessit voidaan harmonisoida yhteen Naton
puolustussuunnittelun ja voimavaratarpeiden kanssa.™

Naton puolustussuunnitteluprosessi uudistettiin vuonna 2009, jolloin
suunnittelualoja harmonisoitiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Suunnittelupro-
sessi on syklinen ja kestdd neljd vuotta. Akuutteja, operaatioissa ilmene-
vid V01mavarapuuttelta voidaan kasitella myos syklin
ulkopuolella.’® Suunnitteluprosessi koostuu viidesti vaiheesta.

Ensimmainen vaihe on poliittisen ohjauksen (Political Guidance) muo-
dostaminen Naton korkeimpiin poliittisiin ohjausasiakirjoihin pohjautuen.
Poliittisessa ohjauksessa maddritellddn Natolle yleiset tavoitteet sekd
tavoitetaso (Level of Ambition, LOA), joka sisdltdd Naton kolmen ydin-
tehtévin toteuttamisen lisdksi niiden operaatioiden mdédrddan, skaalaan ja
luonteen, jotka Naton tulee pystyéd tulevaisuudessa toteuttamaan. Naton
tavoitetasoksi on télld hetkelld médritelty kyky toteuttaa 2 isoa puolustus-
haarojen yhteisoperaatioita sekd 6 pienempdd puolustushaarojen yhteis-
operaatioita samanaikaisesti.”’ Liséksi poliittisessa ohjauksessa madritel-
ladn muun muassa tavoitteita tukevia laadullisia voimavaravaatimuksia ja
prioriteetteja.”® Poliittinen ohjaus méirittelee keskeisesti Naton puolustus-
suunnittelutoimintoja ja ohjaa kansallisten ja kollektiivisten voimavarojen
kehittamistd. Poliittinen ohjauskirje on tarkoitus piivittdd noin neljidn
vuoden vilein.”

Toinen vaihe on Naton suorituskykyvaatimusten méarittiminen. Puolus-
tussuunnittelua ohjaavan tavoitetason asettamisen jédlkeen identifioidaan
kaikki ne voimavarat, jotka tavoitteen tdyttyminen edellyttdd. Naton

> Biziewski, J erzy (2014)
> NATO(2014d)
S NATO (2014d)
*"NATO (2012b)
¥ NATO (2014d)
Y NATO(2015a)
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transformattioesikunnan (ACT) johdolla laaditaan lista tarvittavista soti-
laallisista ~ minimisuorituskykyvaatimuksista ~(Minimum Capability
Requirements), joka on mukautettu asetettuun tavoitetasoon.”® Suoritus-
kykyvaatimuksia verrataan olemassa oleviin ja suunniteltuihin kansalli-
siin, monikansallisiin ja Nato-omisteisiin voimavaroihin, jotka potentiaa-
lisesti ovat Naton kéytettdvissd. Samalla kyetddn paikantamaan yllédpi-
dettdvit voimavarat sekd Naton voimavaravajeet. Korkean riskin voima-
varavajeet kootaan my0s yhdeksi listaksi (Priority Shortfall Areas, PSA).
Dokumentissa listattujen voimavarojen tarjoamisen on katsottu tehosta-
van parhaiten Naton operaatiotehokkuutta ja parantavan yhteistoiminta-
kykyi lzhitulevaisuudessa, keskipitklld ja pitkin aikavalilla.®!

Kolmannessa vaiheessa Naton suorituskykyvaatimukset jactaan ja ase-
tetaan jdsenmaille tavoitteiksi. Tavoiteasettelun keskeinen tarkoitus on
pyrkid vaikuttamaan suoraan kansallisiin puolustussuunnitelmiin ja var-
mistua siitd, ettd Natolla on kokonaisuutena tarvittavat suorituskyvyt
kéytossddn. Jdsenmaiden odotetaan panostavan resursseihinsa ndhden
kohtuullisella tavalla Naton yhteisiin tarpeisiin ja tavoitteiden jakoa ohjaa
kohtuullisen haasteen (reasonable challenge) ja oikeudenmukaisen
taakanjaon (fair burden-sharing) periaatteet.®” Natossa on myds kdytossi
niin sanottu 50 % periaate, jonka mukaan yksittdisen jésenvaltion ei tule
tarjota yli 50 % jostakin Naton voimavaravaatimuksesta. Periaatteella py-
ritdéin tasapainottamaan jisenvaltioiden vilistd taakanjakoa.®

Minimisuorituskykyvaatimukset jaetaan maakohtaisesti laadittuihin
tavoitepaketteihin, jotka jdsenmaiden odotetaan toteuttavat. Tavoitepa-
ketti sisdltdd suorituskykyjd, joita Nato olettaa jdsenmaan kehittévin,
prioriteetteineen ja aikatavoitteineen. Yksittdisten jdsenmaiden kanssa
kdytyjen konsultaatioiden jdlkeen tavoitepaketeista aloitetaan kaikkien
jasenmaiden kesken kéytdvit tarkastelut, joissa suorituskykytavoitteita
joko hyviksytddn tai hyldtdan. Jasenmaille médritdén tavoitteet 28 - 1
kokoonpanossa. Tuolloin jisenmaan on toteutettava sille asetetut tavoit-
teet, mikdli muut jisenmaat konsensuksella niin péattdvit. Monikansal-
listen keskustelujen aikana myos etsitddn mahdollisia monikansallisia ja
kollektiivisia ratkaisuja erityisesti vaativampien suorituskykyjen kehitta-

% Biziewski, Jerzy (2014)

5! Schnaubelt, Christopher (2011:151)
62 Biziewski, Jerzy (2014)

63 Alexander, Vershbow (2013)
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miseen ja korkean riskin voimavaravajeisiin.®* Huomiota kohdistetaan
myos suorituskykyjen ylitarjontaan, jolloin suorituskykyjen kehittdmista
ohjataan vaihtoehtoisiin kohteisiin.®

Monikansallisten keskustelujen tuloksena tavoitepaketeista mahdollisine
muutoksine sovitaan ja tavoitepaketit toimitetaan hyviksyttavaksi. Lisdksi
valmistetaan riskiarvion siséltdvd yhteenvetoraportti (Summary Report),
jossa arvioidaan suoritustavoitteiden poistamisesta aiheutuvia vaikutuksia
tavoitetason saavuttamisessa.

Neljas vaihe, toimeenpanon tukeminen on luonteeltaan jatkuva ja poik-
keaa ndin muista vaiheista. Nato pyrkii puolustussuunnitteluprosessin
yhteydessd jatkuvasti avustamaan kansallisten tavoitteiden saavuttami-
sessa ja voimavarojen kehittimisessa suunnitellun aikataulun mukaisesti.
Nato vaikuttaa tdhin toimintaan muun muassa Smart Defence, Connected
Forces Initiative ja Framework Nations Concept -aloitteiden kautta.®’

Viimeinen on tulosten arviointi -vaihe, joka toteutetaan noin kahden vuo-
den vilein. Toteutettavassa Naton suorituskykyarviossa (Capability Re-
view) tarkastellaan muun muassa jdsenmaiden puolustussuunnitelmia,
toimenpiteitd suorituskykytavoitteiden osalta sekd ndiden vaikutusta
Naton kykyyn toteuttaa operaatioita. Arviossa myds annetaan suosituksia
ja palautetta seuraavalle suunnittelusyklille. Lopuksi tuotetaan arvio siité,
kuinka voimavarojen kehittiminen etenee ja missd maérin voimavaroilla
kyetin vastaamaan poliittiseen ohjaukseen ja asetettuun tavoitetasoon.*®

Vuoden 2009 uudistamisen jélkeen puolustussuunnitteluprosessi on kayty
kokonaisuudessaan ldpi yhden kerran, jolloin on paikannettu myds jar-
jestelmén heikkoja kohtia. Prosessin on todettu tarvitsevan jatkokehittelya
kansallisten ja Naton puolustussuunnittelujen harmonisoinnissa, lisdksi
siltd puuttuu riittdva joustavuus uusiin aloitteisiin tai vaihtuviin poliittisiin
ehtoihin vastaamisessa. Lisdksi tulee myos huomioida, ettd kansallisten
voimavarojen muuttaminen Naton tarpeita vastaaviksi on hidasta, mika
voi asettaa haasteensa esimerkiksi jisenmaiden vélisen reilun taakanjaon
toteutumiselle. Ndmé haasteet on kuitenkin huomioitu ja tyé Naton puo-

% NATO (2014d)

% Honkanen & Kuusela (2014).
% NATO (2014d)

57 Biziewski, Jerzy (2014)

% Biziewski, Jerzy (2014)

19



lustussuunnitteluprosessin ja suorituskyvyn kehittdimisen tehostamiseksi
on kiynnissa.*

3.2 Naton suorituskykyvajeet

Naton transformaatioesikunta toteutti vuonna 2008 tutkimuksen, jossa
todettiin 50 kriittistd suorituskykyvajetta, jotka tulisi kiireellisesti korjata.
Tutkimus nosti esille muun muassa seuraavia suorituskykyvajeita:
e Ohjuspuolustus (Theatre and Ballistic Missile Defence, TBMD);
e Improvisoitujen rdjdhtdvien laitteiden torjuntakyky (Counter-
Improvised Explosive Device Technologies,C-IED-T);
e Puolustushaarojen yhteinen tiedustelu ja valvontakyky (Joint
Intelligence, Surveillance and Reconnaissance, JISR);
e Kyberpuolustus (Cyber Defence, CD);
o Kenttiladkinnén suorituskyky (Deployable Medical Support);

e Tismiammukset (Precision Guided Munitions, PGM); "

Lisdksi Naton Irakin, Afganistanin ja Libyan operaatioiden yhteydessa
Yhdysvaltojen ja Euroopan Nato-maiden vililld on todettu seuraavia suo-
rituskykyvajeita:
e Strateginen ilmakuljetuskyky (Strategic and Tactical Airlift);
e Ilmaoperaatioiden johtamisjdrjestelmd (Air Command and
Control, ACC)
e Vastustajan  ilmapuolustuksen lamauttamisen  suorituskyky
(Suppression of Enemy Air Defenses, SEAD)
e Elektronisen sodankdynnin suorituskyky (Electronic Warfare, EW)
e Helikopterit

% Biziewski, Jerzy (2014)
7 Strimbeanu, Victor (2014:149)
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e Ilmatankkaus (Air-to air refueling, AAR)"

Esimerkiksi Libyan operaatio osoitti puutteiden olevan merkittavid
eurooppalaisten maiden suorituskykyjen osalta. Arvioiden mukaan esi-
merkiksi Libyan operaatiota ei olisi ollut mahdollista toteuttaa ilman Yh-
dysvaltojen tukea.

Nato on onnistunut kuromaan kiinni suorituskykyvajeita muun muassa
strategisen ilmakuljetuskyvyn, ilmatankkauksen sekd liittouman tiedus-
telujirjestelmén (Alliance Ground Surveillance, AGS) osalta.”> Ohjuspuo-
lustuksen, lddkintdhuollon, helikoptereiden ja tdsmédmaalittamisen suori-
tuskyvyissd edistyminen on ollut hitaampaa tai tietoa edistymisestd ei ole
ollut riittdvésti saatavilla.”* Tammikuussa 2014 kriittisiksi suorituskyky-
vajeiksi vahvistettiin yhteisen tiedustelun ja valvonnan sekd ohjuspuo-
lustuksen suorituskyvyt.

Voimavarojen kehittiminen on kérsinyt budjettileikkausten aikana. Usei-
den Nato-maiden on sanottu keskittyneen operatiiviseen toimintaan si-
dottujen resurssien ylldpitoon, jolloin uusien joukkojen tuottamisesta ja
modernisoinnista on jouduttu tinkim&dn. Lisdksi yksittdiset maat ovat
lykénneet joidenkin keskeisten voimavarojen tuottamisen aikamiireitd
vuoden 2018 jdlkeiselle ajalle tai hankintaohjelmia on viivastetty. Han-
kintaprojekteja on myds kokonaan poistettu ilman koordinointia ja kon-
sultaatiota =~ Naton kanssa muiden maiden mahdollisesta
kompensaatiosta.’® Tuolloin muodostuu riski, etti Naton voimavaravaje
kasvaa entisestddn ja Naton kyky toteuttaa tehtdviddn vaarantuu.
Jasenmaiden yksipuoliset, koordinoimattomat leikkaukset saattavat
vaikuttaa negatiivisesti kollektiiviseen puolustuskapasiteettiin, mikd voi
vauhdittaa epitasapainossa olevien monikansallisten suorituskykyjen
muodostumista sekéd johtaa pahimmillaan kollektiivisella tasolla tiettyjen
voimavarojen taydelliseen hylkddmiseen. Leikkaukset olisivat positiivisia
mikdli ne toteutettaisiin koordinoidusti esimerkiksi pédllekkdisid ja
vanhentuneita voimavaroja vihentimalld.”’

! Goure, Daniel (2012:6-10)
2 Zakrzewska, Jadwiga (2014:8)
7 NATO(2013)
™ Goure, Daniel (2012:1)
> Weitz, Richard (2014)
76 Strimbeanu, Victor (2014:150)
77 Giegerich, Bastian (2013:19)
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3.3 Naton Smart Defence -aloite

Naton entinen padsihteeri Rasmussen lanseerasi Smart Defence -aloitteen
(SD) vuonna 2011. Aloitteen tarkoitus on kehittdd Nato-maiden suoritus-
kykyjd ja osaamista taloudellisesti haastavassa tilanteessa. Aloitteen pe-
rusajatuksena on tuottaa suorituskykyjd vdhemmilld resursseilla yhteis-
tyon tiivistimisen kautta. Maita kannustetaan monikansalliseen yhteistyo-
hon, resurssien yhdistdmiseen, toiminnan koordinoitiin sekd suoritusky-
kyjen kehittdmiseen, myds kumppanimaiden kanssa. Naton rooli on toi-
mia yhteistoiminnan mahdollistajana ja auttaa maita 10ytdméaén yhteistoi-
minta-alueita.”®

Smart Defence -aloite perustuu kolmen periaatteeseen: priorisointiin, eri-
koistumiseen sekd yhteistyohon. Priorisointi viittaa jdsenmaiden tarpee-
seen linjata kansallisten voimavarojen kehittdminen ensisijaisesti Naton
strategisen konseptin sekd ‘“Nato Forces 2020” vaatimusten mukaisesti.
Erikoistumisen periaatteen mukaan yksittdiset maat kehittdisivét asian-
tuntemusta tietylld voimavara-alueella, kuitenkaan tdysin luopumatta
muista voimavaroistaan. Esimerkiksi Viro on erikoistunut kyberpuolus-
tukseen ja Tshekki ydin-, biologisiin ja kemiallisiin iskuihin varautumi-
seen.”  Yhteistyén kautta puolestaan pyritiin monikansallisen
hankeyhteistyon lisddmiseen. ™

Monikansalliset Smart Defence -projektit voidaan jakaa kolmeen vaihee-
seen (korit 1-3). Smart Defence -projektin ensimmaéisessd vaihe (kori 3)
on ideointivaihe, jossa voidaan esittdd erilaisia yhteistyoehdotuksia ja
muokata niitd. Téstd edetdén esitysvaiheeseen (kori 2), jossa ideaa on
jalostettu siten, ettd sille on maédritetty alustava tavoite sekd paikannettu
mahdollisia osallistujamaita. Lopuksi esitys siirtyy vaiheeseen, jossa esi-
tys on hyviaksytty projektiksi (kori 1) ja sille on médritelty johtovaltio ja
osallistujat. *' Vuonna 2014 Natolla oli yhteensd 27 Smart Defence
-projektia.®” Naton kumppanimaat voivat osallistua Smart Defence
-progj}ekteihin, mikéli kaikki hankkeeseen osallistuvat maat sen hyvéksy-
vat.

7® Rasmussen, Anders Fogh (2011)
7 CNN Analysis (2012:2-3)
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Smart Defence -aloite on saanut osakseen paljon kritiikkid. Smart De-
fence -aloitteen kolmesta perusperiaatteesta erityisesti erikoistuminen on
osoittanut haasteelliseksi, koska sen on katsottu vaikuttavan suoraan kan-
salliseen suvereniteettiin. Erikoistuminen viitaa puhtaimmillaan siihen,
ettd kukin jisenmaa investoisi tiettyyn suorituskykyyn ja vastaavasti luo-
puisi muiden osa-alueiden voimavaroista. Joustavammassa vaihtoehdossa
jasenmaat sdilyttdisiviat valttimattomimmait voimavarat, mutta samalla
erikoistuisivat tiettyyn osa-alueeseen. Joka tapauksessa, useat osa-alueet
asettavat tuolloinkin haasteita. Nditd ovat muun muassa strateginen jous-
tavuus, poliittisen padtdksenteon vapaus, puolustusteollisuuteen liittyvét
kysymykset sekd luottamus valtioiden valilla.®

Kriisinhallintaoperaatioihin tarvittavien suorituskykyjen osalta joustavuu-
den sdilyttiminen on todettu olevan olennaisessa asemassa. Yksinomaan
tiettyihin suorituskykyihin erikoistuminen saattaisi vaikeuttaa ennakoi-
mattomiin tulevaisuuden tapahtumiin vastaamisessa, myds Naton viiteke-
hyksen ulkopuolella. Lisdksi, kerran hylattyjen suorituskykyjen uudel-
leenrakentaminen on hyvin hidasta ja vaikeaa.

Smart Defence —aloite lisdd maiden vélistd sotilaallista ja poliittista kes-
kindisriippuvuutta, mikd edelleen voi nostaa esille huolen kansallisen
autonomian vihenemisestd. Keskindisriippuvuus lisdd painetta tarjota
suorituskykyjd muiden kéyttoon siitd huolimatta, haluaako maa itse osal-
listua operaatioon.®® Mikili jisenmaat olisivat voimakkaasti erikoistuneet
yksittédisiin voimavaroihin, poliittinen ja kdytdnnollinen vastuu olisi niilla

valtioilla, jotka pitévit tiettyjen suorituskykyjen “monopoliasemaa”.®’

Puolustusteollisuuteen liittyvdt huolet ovat myds merkittavid tekijoitd
Smart Defence -yhteistydssad. Puolustusteollisuus on itsessddn merkittavéa
tekijd Smart Defence -konseptissa, koska se tarkoittaisi kasvavaa yhteis-
tyotd puolustusmateriaalihankinnoissa. Mikéli resursseja kaytettdisiin
tehokkaasti ja taloudellisesti, tdstd saattaisi seurata puolustusteollisuuk-
sien yhteensovittamista Euroopassa. Valtiot ovat kuitenkin hyvin halut-
tomia luopumaan tai vdhentdmédin puolustusteollisuuttaan, taloudellisista
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ja tyollistavistd syistd.*® Lopuksi, Smart Defence edellyttid jisenmaiden
vilistd korkeaa luottamusta. Tdma tarkoittaisi sité, ettd kaikkien hankkee-
seen osallistuvien maiden tdytyisi voida luottaa minké tahansa suoritus-
kyvyn olevan saatavilla tai tuotettavissa Smart Defence -mekanismin
kautta. Toisin sanoen, suorituskyvyn kiytettivyyden tiytyy olla taattu.®

Kaikki edelld kuvatut ovat todellisia haasteita Smart Defence:n kaltaiselle
yhteistyOlle. Monikansalliseen voimavarayhteistyohon osallistuttaneekin
padsaédntoisesti silloin kun valtion omat resurssit eivét riitd suorituskyvyn
itsenéiiggen ylldpitoon tai halutaan parantaa padsya ylimééréisiin voimava-
roihin.

3.4 Connected Forces Initiative (CFI) -aloite

Connected Forces Initiative (CFI) -aloitteella pyritddn ylldpitdmédédn ja
kehittiméan joukkojen yhteistoimintakykyd ja taistelutehokkuutta erityi-
sesti harjoitustoiminnan kautta. Aloitteen tavoite on ylldpitdd liittolaisten
ja kumppanimaiden operaatioista hankitun yhteistoimintatason sdilyminen
myos Afganistanin operaation paittymisen jilkeen.”' CFl-aloitteessa on
kolme osaa: koulutus kansallisissa koulutuskeskuksissa, lisdéntynyt har-
joitustoiminta seka teknologian parempi kiytt. *

Nato on lisdnnyt monikansallista harjoitustoimintaansa ja hyviksyi Wale-
sin huippukokouksessa mittavan CFI-paketin, joka muun muassa sisaltda
korkean nékyvyyden Trident Juncture 2015 -harjoituksen seké laajemman
harjoitussuunnitelman vuodesta 2016 eteenpiin.’” Nato nopean toiminnan
joukot ja CFI linkittyvat myos vahvasti toisiinsa. NRF-joukkoja voidaan
kéyttdd operatiivisen toiminnan lisdksi operatiivisen valmiuden testaami-
sessa CFI:n kontekstissa.””

Kumppanimaat voivat osallistua CFI-yhteistydhon Naton jdsenmaiden
suostumuksella. Myos tietyt kumppanimaat ovat voineet antaa siihen
omia ndkemyksiddn ja panostaan. Suomen ja Ruotsin kaltaisille Naton
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kumppanimaille yhteiset CFI-harjoituksen ovat arvokkaita, koska ne tar-
joavat keinon testata ja kehittdi maiden Nato-yhteensopivuutta.” Tehos-
taakseen kumppaneiden huomioimista CFIl-aloitteen toimeenpanossa,
Ruotsin aloitteesta perustettiin syksylld 2013 CFI TF -tyéryhmia (CFI
Advisory Task Force, CFI TF). CFI TF -tyoryhmé on seitsemistd kump-
panimaasta koostuva epdvirallinen ajatushautomo, joka toimii Naton ja
kansallisten rakenteiden ulkopuolella. Télld hetkelld Suomi toimii
tyoryhmén puheenjohtajana Belgian kanssa. CFI TF -tyoryhmén tar-
koituksena on tuottaa konkreettisia esityksii siitd, miten kumppanimaiden
osallistumista CFI-aloitteeseen voidaan kehittia.”

3.5 Framework Nation Concept

Naton eurooppalaiset jasenmaat ovat tunnistaneet tarpeen koordinoida
voimavarojen kehittdmistd tiukassa taloustilanteessa. Euroopan unionissa
tdmé on tapahtunut Pooling And Sharing -yhteistyon muodossa ja Natossa
Smart Defence -aloitteen kautta. Toistaiseksi maiden keskindinen koor-
dinointi voimavarojen kehittdmisessa ei ole arvioiden mukaan realisoitu-
nut tiysin toivotulla tavalla.”” Saksan vuonna 2013 lanseeraama ja Wale-
sissa 2014 hyvéksytty kehysvaltiokonsepti (Framework Nations Concept,
FNC) pyrkii vastaamaan tdhén haasteeseen. Kehysvaltiokonsepti on tar-
koitettu tukemaan Naton puolustussuunnitteluprosessin aikana paikan-
nettujen voimavaratarpeiden tuottamista sekd tuomaan uutta vauhtia mo-
nikansalliselle yhteistyolle.”®

Kehysvaltiokonseptissa on vahva eurooppalainen painotus. Sen taustalla
vaikuttavat muun muassa Yhdysvalloista 1dhtdisin oleva 50 % periaate
yksittéisten voimavarojen tarjoamisesta sekd vaikeasta taloustilanteesta
johtuvat leikkaukset eurooppalaisten jasenmaiden puolustusbudjeteista ja
sotilaallisista voimavaroista.”’ Suurten ja pienempien Naton eurooppalais-
ten jdsenmaiden asevoimien viliset erot ovat kasvaneet lisdten epitasa-
painoa niiden suorituskykyjen vililld. Pienet valtiot ovat enenevéssd maa-
rin erikoistuneet muutamilla voimavaraosa-alueilla, mikd on myos lisdn-
nyt niiden riippuvuutta suuremmista jisenmaista keskeisten voimavarojen
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tarjoamisen osalta. 1% Samanaikaisesti isommat valtiot ovat my0s puolus-
tusmenoihin kohdistuvien paineiden alaisia, mikd on asettanut haasteita
uusille puolustushankinnoille. Vaikka suuremmilla jdsenmailla on yha
olemassa sotilaallisten voimavarojen tdysi kirjo, on niiden mééréllisesti
arvioit}%) 1olevan lilan pienid yksin suoritettaviin, pitkdkestoisiin operaati-
oihin.

Jasenmaiden vilinen puolustusyhteistyd nousee keskeiseen asemaan
Naton tarvitsemien sotilaallisten voimavarojen tuottamisessa. Kehysval-
tiokonsepti-aloitteen kautta Naton eurooppalaisia valtioita kannustetaan
vahvasti monikansalliseen yhteisten joukkojen ja voimavarojen kehitta-
misessa.

Kehysvaltiokonseptissa jdsenmaat muodostavat isoista ja pienemmistd
maista koostuvia ryhmid, jotka koordinoivat tiiviimmin keskendin tietty-
jen suorituskykyjen tuottamista pidemmalld aikavalilld. Kehysvaltiokon-
septissa yksittdinen valtio ottaa ryhmittyméssd johtovastuun ja tarjoaa
sotilaallisen ”selkdrangan”. Pienemmét valtiot voivat kytkeytyd tdhian
kehykseen erikoistuneilla voimavaroillaan. Tdmén on arvioitu tekevén
koko ryhmastd kyvykkdammain suorittamaan pitkédkestoisia ja haastavia
operaatioita seki tuottavan kustannussiistdja.'"> Walesin huippukokouk-
sessa luotiin kolme aloitteen mukaista kehysvaltioryhmittyméa. Saksan
johtama ryhmittymd keskittyy logistiseen tukeen sekd CBRN-uhkilta
suojautumisen kykyyn, siirrettdvissd oleviin esikuntiin sekd tulivoiman
tukeen. Iso-Britannian johdolla pyritddn perustamaan tdyden spektrin
operaatioithin kykeneviét yhteiset joukot (Joint Expeditionary Force) ja
Italian johtama ryhmittyma keskittyy vakauttamisen ja jélleenrakentami-
sen suorituskykyihin.'®

Aloitteen etuna on kansainvilisen puolustussuunnittelun tuominen uu-
delle tasolle kun jasenmaiden tulisi toteuttaa kansalliset puolustussuun-
nittelunsa yksityiskohtaisemmalla ja koordinoidummalla tavalla. Kuiten-
kin, kuten Smart Defence- aloitteen kohdalla, myds kehysvaltiokonsepti
sisdltdd haasteita. Kehysvaltiokonsepti ottaa keskindisriippuvuuden puo-
lustussuunnittelun 1dhtokohdaksi kannustaessaan monikansallisten yksi-
koiden muodostamiseen. Tuolloin haasteeksi nousee se, kuinka paljon
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pysyvédd keskindisriippuvuutta valtiot ovat valmiita hyvdksyméén, jotta
yhteensopivuus ja ydinsuorituskyvyn ylldpito voidaan varmistaa. Tallai-
sesta yksikostd myOs kansallisten voimavarojen poisvetiminen tarvitta-
essa voi olla hankalaa. Liséksi on esitetty huolia siitd, kdytetddnko aloi-
tetta hyviksi kehysvaltion omien puolustusteollisuuden intressien tukemi-
sessa. Se, mitd suorituskykyjd pienemmat valtiot tuottavat tai mitd voima-
varoja ylldpidetdén on riippuvainen siitd, mikd on sopusoinnussa kehys-
valtion puolustusteollisuuden intressien kanssa.'**

3.6 Talouskriisin vaikutukset

Talouskriisi on pakottanut valtiot kiristimién budjettejaan. Puolustus-
budjettileikkaukset ovat tehneet erityisesti pienemmét valtiot kasvavassa
méadrin riippuvaisemmiksi suuremmista maista, jotka kykenevét luovut-
tamaan suorituskykyji sotilaallisten operaatioiden kiyttoon.'® Jo useam-
man vuoden kestényt liian vdhédinen puolustusmateriaaliin investointi on
johtanut Euroopan suhteettomaan riippuvuuteen Yhdysvalloista kriittisten
suorituskykyjen osalta. Esimerkiksi Naton kehittyneistd aseista, viestijér-
jestelmistd ja strategisesta kuljetuskyvystd 75 % ovat Yhdysvaltojen
omistuksessa.'’® Samaan aikaan Yhdysvallat on siirtiméssd painopistettd
Aasiaan ja kehottanut Eurooppaa toistuvasti ottamaan enemmaén vastuuta
oman alueensa turvallisuudesta.'"’

Walesin huippukokouksessa pyrittiin ottamaan askeleita suorituskyky-
vajeiden paikkaamiseksi kun Nato-maat sopivat tdhtddvinsd tdyttaa
tavoite 2 % BKT:n kiyttdmisestd puolustusmenoihin vuosikymmenen
kuluttua. Lisdksi maat sopivat kasvattavansa puolustusmateriaalihankin-
tojen osuutta puolustusmenoista siten, ettd 20 % menoista kiytetddn mate-
riaalihankintoihin samalla aikatahtdimelld.'® Walesin huippukokouksessa
luotiin myds kolme voimavarojen kehittimiseen tarkoitettua kehysval-
tiokonseptin mukaista ryhmittymaa.'” Walesin huippukokouksen lausu-
mista huolimatta 2 % tavoitteen tiyttymistd kuitenkin epéilldén.'"
Puolustusbudjettien oletetaan pysyvin tiukkoina tulevina vuosina hitaasta
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talouskasvusta, korkeasta tyottdmyysasteesta sekd julkisen talouden ali-
jaamastd johtuen.'"!

Nato-maista ainoastaan Yhdysvallat, Viro, Kreikka ja Iso-Britannia tiyt-
tavit tilld hetkelld 2 % tavoitteen. ''> Vuonna 2013 vain nelji liittouman
jasenmaata (Ranska, Turkki, Iso-Britannia ja Yhdysvallat) ylsivét tavoit-
teeseen kayttdd 20 % puolustusmenoista keskeisiin materiaalihankintoi-
hin.'"® Tadmin lisdksi, Iso-Britannia, Yhdysvallat sekd muut keskeiset
Nato-maat ovat ilmoittaneet vihentdvinsd puolustusmenoja.''* Esimer-
kiksi Iso-Britannian puolustusmenot olivat 2.07 % BKT:sta vuonna 2014.
Arvion mukaan luku kuitenkin putoaa vuoden 2015 aikana 1.8 %:iin ja
vuoden 2020 mennessd 1.7 % tai hieman titid pienempiin lukemaan.'"
Sen sijaan Latvia, Liettua, Puola, Romania ja Turkki ovat ilmoittaneet
kasvattavansa puolustusmenojaan kohti 2 % BKT:n tavoitetta.''
Kokonaisuudessaan Nato-maiden puolustusmenot ovat vihentyneet 20 %
ja useat maat jatkavat puolustusbudjeteista leikkaamista. Vendjd
puolestaan on lisinnyt puolustusmenojaan 50 % vuodesta 2008 lihtien.'"’

Naton 2 % tavoite on myds kokonaisuudessaan kyseenalaistettu. Esimer-
kiksi Saksa ja Kanada ovat ilmoittaneet, etteivit ne tule nostamaan puo-
lustusbudjettejaan siten, ettd ne tiyttdisivit tavoitteen. Saksa kéyttdd talla
hetkelld 1.3 % BKT:std puolustukseen, mikd vastaa noin 32 mrd euroa.
Saksan kohdalla 2 % tavoitteen tiyttyminen tarkoittaisi puolustusbudjetin
nostoa 52 mrd euroon, miké nostaisi sen samalla Euroopan suurimmaksi
puolustusbudjetiksi.''®  Vastaavasti Kanada kiyttada BKT:sta 1 %
puolustukseen, 19 mrd dollaria. Tayttddkseen 2 % tavoitteen, Kanadan
Vuosit‘gagset puolustusmenot kasvaisivat arviolta yli 38 mrd dollariin vuo-
dessa.

Naton 2 % tavoitetta on myds kritisoitu keskittyvin liiaksi puolustus-
menoihin, jéttden tulokset ja budjetoinnin tehokkuuden liian véhille huo-
miolle. Jdsenmaat my0s kohdistavat puolustusmenojaan eri tavoin ja
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joissakin maissa puolustusbudjettien painopiste on pddasiassa asevoimien,
puolustushallinnon ja teollisuuden parissa tydskentelevien henkilsto-
menoissa.'>’ Suhteettoman korkeiden henkildstdmenojen vuoksi tutki-
mus- ja kehitystoimintaan sekd puolustusmateriaalihankintoihin jaa
vihemmin varoja ja  puolustuksen  vahvistaminen  menettdd
tehokkuuttaan. '*' Niin ollen suuri puolustusbudjetti ei suoraan viittaa
tehokkaaseen sotilaallisten suorituskykyjen tuottamiseen.

Kollektiivisen puolustuksen osalta keskeiseksi kysymykseksi nousee,
ovatko Nato-maat valmiita antamaan tarvittavia resursseja Walesissa
julkilausuttujen sitoumusten tayttdmiseksi. Puolustusbudjettileikkausten
pysdytys on tissd olennaisessa asemassa.'>> Natolla on useita tyokaluja
suorituskykyvajeiden paikantamiseksi sekd paikkaamiseksi, kuten
puolustussuunnitteluprosessi, Smart Defence sekd kehysvaltiokonsepti.
Joka tapauksessa, ilman riittdvdd puolustukseen investointia, poliittista
tahtoa ja liittouman etujen asettamista kansallisten etujen edelle, ndma
mekanismit ovat tehottomia suorituskykyvajeiden tayttimisessa.

4 Naton laajentumisen lahtokohdat

Nato on laajentunut kylmidn sodan jéilkeen kolme kertaa. 1990-luvun
alussa Euroopan turvallisuusympéristd muuttui olennaisesti ja useat maat
olivat vapaita valitsemaan itsendisesti turvallisuusjérjestelynsid. Neuvos-
toliiton hajoamisen suorana seurauksena Nato tarjosi yhteistyotd muun
muassa entisille Varsovan liiton maille ja perusti Pohjois-Atlantin yh-
teistyoneuvoston NACC:n vuonna 1991. NACC:n koko kuitenkin kasvoi
nopeasti ennakoitua suuremmaksi, miké johti tarpeeseen muuttaa yhteis-
tyolle luotuja institutionaalisia rakenteita. Useat Keski- ja Itd-Euroopan
maat alkoivat tavoitella Naton tdysjdsenyyttd, mitd Nato ei kuitenkaan
ollut vield valmis tarjoamaan. Useat olivat epdvarmoja laajentumisen
hyodyistd, sen vaikutuksista Naton koheesioon, solidaarisuuteen seka
suhteisiin muiden valtioiden kanssa, etenkin Vendjddn. Kidytannon ratkai-
suna Nato lanseerasi PfP- ohjelman tarjoamaan puitteet tapauskohtaiselle
kahdenviliselle yhteistyolle seké jéisenyyskelg)oisuuden kehittamiselle
ilman konkreettista lupausta tiysjisenyydesti. 2
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Lyhyen ajan sisilld useat maat liittyivat lanseerattuun ohjelmaan ja monet
ilmoittivat ulkopoliittiseksi tavoitteekseen Nato-jdsenyyden. Téstd joh-
tuen Natossa katsottiin tarpeelliseksi linjata sen yleistavoitteet ja pitkdn
aikavélin suunnitelmat yhteistyon laajentamisesta. Tuloksena vuoden
1994 Brysselin huippukokouksessa vahvistettiin Pohjois-Atlantin sopi-
muksen 10 artiklan mukainen linjaus, jonka mukaan Nato voi kutsua
jasenikseen minkd tahansa Euroopan demokraattisen valtion, joka jdse-
nyydellddn edistdd sopimuksen periaatteita ja Pohjois-Atlantin alueen
turvallisuutta. Kéytinndsséd laajentumisprosessia pyrittiin viemdin eteen-
péin tavalla, jossa varmistettiin, etteivdt Naton tavoitteet ja politiikka vaa-
rannu. Lisdksi haluttiin osoittaa, ettei laajentuminen muodosta uhkaa
kenellekdin. Pdinvastoin, Nato halusi osoittaa, ettd laajentuminen edistda
Euroopan vakautta ja kaikkien turvallisuutta, ollen ndin myds Vendjén
intressien mukaista. **

Kyseisen ajatuksen mukaisesti Nato laati vuonna 1995 laajentumisselvi-
tyksen (Nato Study on Enlargement), jossa tarkastellaan tdysjdseneksi
péddsyn “miksi ja miten” -kysymyksid sekd asetetaan uusille jisenmaille
tiettyjd vaatimuksia. Kriteerien asettamisen avulla pyrittiin varmistamaan,
ettd uuden jdsenmaan hyviksyminen edistdd Naton tavoitteita ja Pohjois-
Atlantin alueen turvallisuutta. Selvityksen mukaan Naton laajentuminen
oli perusteltua koska kylmadn sodan pééttymisen ja Varsovan liiton ha-
joamisen jélkeen katsottiin olevan tarve ja ainutlaatuinen mahdollisuus
parantaa euroatlanttisen alueen turvallisuutta ilman, etti muodostetaan
jakolinjoja. Naton laajentumisen ldhtokohdaksi muodostui nékemys euro-
atlanttisen alueen vakauden edistdmisestd. Laajentumisen todettiin myos
edistdvidn demokraattisia uudistuksia, kansainvélistd yhteistyotd sekd
Euroopan integraatiota. Laajentumisselvityksessd Naton laajentumisen
todettiin tapahtuvan Pohjois-Atlantin sopimuksen artikla 10 mukaisesti
maiden yksimieliselld paiatokselld. Jasenyyden myOntdmisen jdlkeen val-
tioon sovelletaan tdysid jdsenyysvelvoitteita ja —oikeuksia. Jdsenmaiden
tulee my0Os hyviksyd Naton puolustusvelvoitteet sekd vahvistaa kollektii-
vista puolustusta.'>

Yhteensd 12 valtiota (Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tshekin tasavalta,
Slovakia, Unkari, Romania, Bulgaria, Slovenia, Makedonia, Albania)
olivat osallistuneet kahdenvélisiin keskusteluihin Naton kanssa mahdolli-
sesta jasenyydestd. Vendjd vastusti Naton laajentumisprosessia alusta

2 NATO (2002a:40)
12 NATO (2002a:40-41)
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lahtien. Pitkien Vendjidn kanssa kdytyjen neuvottelujen ja muun muassa
aseiden ja joukkojen Itd-Eurooppaan sijoittamista koskevien jarjestelyjen
my6td Vendjd kuitenkin lopulta taipui laajentumiseen. Keskustelujen
tuloksena Nato kutsui vuonna 1997 Puolan, Unkarin ja Tshekin aloitta-
maan jasenyyskeskustelut. Maiden jdsenyys toteutui vuonna 1999.
Ensimmadisen laajentumiskierroksen jdlkeen Nato kehitti yksityiskohtai-
semman toimintaohjelman (Membership Action Plan, MAP) jéseniksi
haluaville maille,126 johon hyviksyttiin tuolloin Viro, Latvia, Liettua,
Bulgaria, Romania, Slovenia ja Slovakia.

Naton ensimmadisen ja toisen laajentumisen vélissd kansainvilisessd tur-
vallisuusympéristossd tapahtui kddnnepiste. Naton painopiste oli pitkdén
ollut kollektiivisessa puolustuksessa ja alueellisissa kriiseissd, mutta vuo-
den 2001 terrori-iskujen jdlkeen painopiste muuttui. Naton tehtdvit laaje-
nivat merkittivasti kattamaan kollektiivisen puolustuksen lisdksi toimi-
misen lukuisia kansainvélistd turvallisuutta uhkaavia tekijoitd vastaan,
kuten varautumisen heikkojen valtioiden aiheuttamaan uhkaan ja kan-
sainviliseen terrorismiin.'”” Samaan aikaan Naton toisen laajentumiskier-
roksen valmistelut olivat kdynnissd. Vuonna 2002 Viro, Latvia, Liettua,
Bulgaria, Romania, Slovenia ja Slovakia saivat kutsun jdsenyyskeskuste-
lujen aloittamisesta. Lisdksi Albania ja Kroatia olivat tulleet hyvaksy-
tyiksi MAP-ohjelmaan. Vendja oli vastustanut voimakkaasti erityisesti
Baltian maiden jésenyyttd. Linja kuitenkin lopulta jdlleen pehmentyi, mitd
edesauttoi Yhdysvaltojen ja Venijén vilisten suhteiden lihentyminen.'*®

Kun toinen laajentumiskierros realisoitui vuonna 2004, ldnsimaiden ja
Naton painopiste oli muuttunut sodaksi terrorismia vastaan. Painopiste oli
siirtynyt laaja-alaisiin uhkiin sekd terrorismiin vastaamiseen ja sen tor-
juntaan.'” Nato oli ottanut ISAF-operaation johtovastuun ja operaation
kautta alkanut myds muodostaa laajaa verkostoa, joka yhdisti Naton
poliittisesti ja sotilaallisesti kumppaneihinsa ympiri maailmaa. '

Vuoteen 2008 tultaessa Albanian ja Kroatian katsottiin tdyttdvin jase-
nyyskriteerit ja maat kutsuttiin aloittamaan jisenyyskeskustelut, mika
johti vuonna 2009 Naton kolmanteen laajentumiseen. Nato oli myds

126 Valtioneuvoston kanslia (1997:23)

127 Appathurai, James (2014:35)

128 1 arrabee, Stephen (2003)

129 Asmus, Ronald & Kenneth Pollack (2002:2)
130 Appathurai, James (2014:35)
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muuttunut kriisinhallintaoperaatioita ympéri maailmaa toteuttavaksi orga-
nisaatioksi. Lisdksi sen ydintehtdvit olivat laajentuneet késittdmadn lu-
kuisia kansainvilisid haasteita, kuten ohjusten levidmisen estdmiseen,
kyberpuolustukseen ja energiaturvallisuuteen liittyvid kysymyksii. '’

Kaiken kaikkiaan Naton kahden ensimmadisen laajentumiskierroksen on
katsottu my0s olevan strategisia siitd johtuen, ettd jdsenmaat tulivat
alueilta, joita Vendja oli pitdnyt kriittisind sen omille kansallisille intres-
seille. Lisdksi alueet ovat modernin Euroopan historian aikana olleet voi-
makkaasti mukana konflikteissa. Naton laajentumisella nidihin maihin oli
sekd konflikteja ehkdisevd ettd euroatlanttisen alueen turvallisuutta edis-
tdva vaikutus. Lisdksi, usealla ndistd maista oli hallussaan merkittavia
resursseja ja huomattavia sotilaallisia voimavaroja. Albanian ja Kroatian
Nato-jdsenyyksien ei puolestaan olla katsottu olevan strategisia niiden
sotilaallisen merkityksen ja yleisten resurssien suhteen, vaikkakin niiden
kontribuutiot Nato-operaatioihin ovat saaneet kiitosta. Sen sijaan Balka-
nin alueen epdvakaudesta johtuen mailla katsottiin olevan potentiaalia
toimia vakauttavina tekijoind alueella. Téstd syystd niiden jésenyyttd
ollaan tuettu.'*

Naton laajentumisen ldhtokohdat ovat olleet euroatlanttisen alueen va-
kauden ja turvallisuuden sekd ldnsimaisen demokratian ja arvojen edisté-
misessd. Laajentumisella pyrittiin liittiméaén erityisesti entisid Neuvosto-
liiton vaikutuspiiriin kuuluneita maita ldnsimaisiin rakenteisiin. Namai
lahtokohdat ovat mukailleet myds Yhdysvaltojen ulkopoliittisia tavoitteita
demokratian ja arvojen edistimisesti.'”

4.1 Lahtokohdat Naton laajentumiselle
tulevaisuudessa?

Kylmin sodan pééttymisen jdlkeen Nato on muuttunut yksinomaan
alueellista puolustusta Euroopassa ylldpitdvastd organisaatiosta sellai-
seksi, joka toteuttaa erilaisia sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioita
ympéri maailmaa. Tdmd muutos perustui pitkélti kisitykseen, jonka

131 Appathurai, James (2014:35)
132 Morelli, Vincent, Ek, Carl, Belkin, Paul, Woehrel, Steven, & Jim Nichol (2009:1)
133 Flockhart, Trine (2014:29)
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mukaan Veniji ei endd muodostanut turvallisuusuhkaa Natolle vaan ensi-
sijaiset turvallisuushaasteet tulivat laajan turvallisuuskdsityksen mukai-
sesti uusien uhkien muodossa. Vendjdn suorittama Krimin miehitys sai
kuitenkin Naton jdsenmaat kyseenalaistamaan timén kisityksen.'*
Seurauksena Naton huomio on siirtynyt takaisin Euroopan turvallisuuteen
seki kollektiiviseen puolustukseen. >

Vaikka Naton ovi on ainakin julistusten mukaan avoinna, laajentumisen
ajankohtaan vaikuttaa monet tekijit. Laajentumista harkittaessa otetaan
huomioon jasenyyskriteerien lisdksi muun muassa kansainvilinen tilanne,
jasenyyttd hakevan maan suhteet muihin valtioihin sekd kuinka Nato
hy6tyy uudesta jasenmaasta. Vaikka Nato on tehnyt selviksi, ettei milldén
maalla ole veto-oikeutta sen laajentumiseen, Vendjdlld on ollut siihen
vaikutus.'*® Naton laajentumisen vastustaminen on pitkéén ollut Vensjin
ulkopoliittinen strategia ja historian aikana Vendji on onnistunut hidas-
tamaan laajentumista esimerkiksi Ukrainaan ja Georgiaan. '’

Talla hetkelld Naton laajentumiskeskustelun piiriin kuuluu neljd maata.
Makedonian on todettu saavan kutsun jésenyyskeskustelujen aloittami-
sesta kun nimikiista Kreikan kanssa on ratkaistu. Bosnia ja Hertsegovina
on hyvéksytty MAP-ohjelmaan, Montenegron jisenyyskelpoisuutta tul-
laan arvioimaan vuoden 2015 lopussa.'*® Vuoden 2008 huippukokouk-
sessa pddtettiin myds Georgian ja Ukrainan hyvéiksymisestd jéseniksi
tulevaisuudessa. Ukraina ilmoitti vuonna 2010, ettei se endd tavoittele
jasenyyttd ja omaksui neutraalin statuksen. Ukrainan kriisin seurauksena
vuonna 2014 maa kuitenkin hylkési neutraalin aseman.'*” Natolla on tule-
vaisuudessa ratkaistavanaan joukko kysymyksid laajentumiseen liittyen,
kuten milloin ja kenet Nato on valmis hyviksyméaan uusiksi jdsenikseen
sekd kuinka suhtautua “hankaliin” jasenyyshakemuksiin. Nato on esimer-
kiksi sitoutunut hyviksyméidn Georgian jdsenyyden, vaikka maalla on
toistaiseksi ratkaisemattomia rajakiistoja. Naton tulee kuitenkin ennem-
min tai myShemmin ratkaista Georgian jasenyyden ajankohta.'*

134 Belkin, Paul (2014:10)

133 Raeder, Johan (2014:61)
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7 Yukadinobic, Lidija & Monika Begovic (2014:26)
B8 NATO (2014a) para.95.

9 BBC (2014)
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5 Naton kriteerit uusille jasenmaille

Naton laajentuminen perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen artiklaan 10,
jonka mukaan liittouma voi yksimieliselld padtokselld kutsua jésenikseen
minka tahansa Euroopan valtion, jonka jdsenyys edistdd sopimuksen peri-
aatteita ja Pohjois-Atlantin alueen turvallisuutta.'*!

Nato on vahvistanut jasenyyden olevan avoin jokaiselle eurooppalaiselle
valtiolle. Nato haluaa kuitenkin varmistua, ettd uusien jdsenmaiden
hyvéksyminen ylldpitdd ja edistdd Naton ydintoimintoja. Naton laajentu-
misselvityksessd asetetaan vaatimuksia uusille jdsenmaille, jotka uusien
jasenmaiden tulee tayttad.'** Naton vaatimukset voidaan jakaa kolmeen
ryhméin, poliittisiin, sotilaallisiin ja taloudellisiin vaatimuksiin.'*?

Naton laajentumisen periaatteet ovat, ettd uusien jdsenvaltioiden ottami-
nen vahvistaa Naton yhtendisyyttd ja tehokkuutta, ylldpitdd Naton poliit-
tista ja sotilaallista kykya toteuttaa yhteisen puolustuksen toimintoja seka
operaatioiden toimeenpanoa. Poliittisen koheesion sdilyminen on kes-
keistdi Naton tehokkaan péidtoksenteon kannalta. Uusien jdsenmaiden
hyvéksymisen tulee myos vahvistaa Euroopan vakautta ja turvallisuutta.
Uusien jdsenmaiden tulee:

e olla demokraattisia vapaan markkinatalouden maita'**;

e kunnioittaa demokraattisia periaatteita, yksilon vapauksia sekd
oikeusperiaatteita;

e noudattaa Naton yhteistyo- ja padtoksentekomalleja;

e osallistua Naton sotilaallisten suorituskykyjen kehittimiseen sekd
harjoittaa demokraattista kontrollia asevoimiinsa nihden;

e sitoutua ratkaisemaan kiistansa kansainvilisissd suhteissaan
rauhanomaisin keinoin Etyjin periaatteiden mukaisesti;

I NATO (1949) para 10.

1421 ¢ Jeune, Christine (2010:3)
3 NATO (1949) Article 1.

44 NATO (2014b)
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e pidattdytyd voiman kaytostd tai silld uhkaamisesta seké;
o edistid yhteistyti ja hyvid naapuruussuhteita.'*

Uusille jasenmaille on asetettu sotilaallisia minimivaatimuksia, jotka tulee
tdyttdd ennen jdsenyyden toteutumista. Sotilaalliset minimivaatimukset on
jaettu kahdeksaan luokkaan, jotka ovat:

e Kollektiivinen puolustus: uusien jdsenien odotetaan osallistuvan
Naton kollektiiviseen puolustukseen sekd olevan valmiita osallis-
tumaan Naton operaatioihin;

e Komentorakenne: jisenten tulee osallistua sopivalla tavalla yhtei-
seen komentorakenteeseen;

e Tavanomaiset joukot - Harjoitustoiminta: Nato odottaa maiden
osallistuvan yhteisiin harjoituksiin. Harjoituksia voidaan jérjestad
myo6s uuden jdsenmaan alueella;

e Ydinaseet: uusien jdsenmaiden tulee hyviksya rooli, joka ydin-
pelotteella on Naton puolustusstrategiassa sekd hyvéksyd tdhin
liittyvidt hyddyt ja vastuut;

e Joukkorakenne: uusien jdsenmaiden tulee olla valmiita vastaanot-
tamaan muiden jdsenmaiden joukkoja alueelleen. Liséksi uusien
jasenten tulee osallistua Naton joukkorakenteeseen. Se, miten
tdméd saavutetaan, on tapauskohtaista jokaisen jdsenmaan koh-
dalla. Nato ei kuitenkaan edellytd pysyvien tukikohtien perusta-
mista uusien jisenmaiden alueelle;

e Tiedustelu: uusilla jdsenilld on mahdollisuus osallistua tdysimittai-
sesti Naton tiedusteluprosesseihin, vastaavasti maat jakavat tietoa
Naton kanssa;

e Rahoitus: jidsenmaiden odotetaan osallistuvan Naton yhteisesti ra-
hoittamiin ohjelmiin. Liséksi uusien jdsenmaiden tulee olla tietoi-
sia siitd, ettd niithin kohdistuu huomattavia taloudellisia velvolli-
suuksia jdsenyyden myoté;

145 NATO (1995), Charpter 1, Section A and B
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e Yhteensopivuus: kaikkien uusien jisenmaiden odotetaan tayttdvin
Naton yhteensopivuusstandardit, erityisesti viesti- ja johtamisjar-
jestelmien osalta. Lisdksi maiden tdytyy sisdllyttdd operatiiviset
menettelytavat mééritellyilla alueilla, mukaan lukien kansallisissa
esikunnissa. '

Nato on yhtd vahva kuin sen jdsenmaat tahtovat sen olevan. Téstd syysta
Natolle on térkedd, ettd uudet jdsenmaat ovat valmiita jakamaan yhteisen
puolustusvelvoitteen vastuut. Naton strateginen konsepti on Naton puo-
lustussuunnitteluprosessin l1dhtokohta, joten uusien jdsenmaiden tulee
hyviksyd Naton strategia kansallisen turvallisuus- ja polititkan ytimeksi
konseptin mukaisesti.'*” Uusien jisenmaiden tiytyy vahvistaa Naton
yhteistd puolustusta ja oltava valmiita kehittimaan sotilaallisia kykyjdén
asteittain. Uusien jdsenmaiden osallistumista Naton yhteiseen puolustuk-
seen késitelldén tarkoin kahdenvilisissd neuvotteluissa ennen liittymis-
neuvottelujen aloittamista.'**

Nato asettaa my0s taloudellisia velvoitteita uusille jasenmaille ja odottaa
maiden osallistuvan Naton yhteisiin budjetteihin: siviilibudjettiin, sotilas-
budjettiin seki investointiohjelmaan. '*°

Ensimmaéinen yhteistyovaihe Nato-jdsenyydessd on niin sanotun tehoste-
tun vuoropuhelun (Intensified Dialogue) aloittaminen. Kutsu keskustelu-
jen aloittamisesta tehdddn tapauskohtaisesti. Tatd vaihetta seuraa MAP-
toimintaohjelmaan osallistuminen, jonka avulla Nato tukee jdseniksi ha-
keutuvien valmisteluja. Ohjelmassa maalle laaditaan poliittisia, sotilaalli-
sia, taloudellisia, oikeudellisia ja turvallisuuteen liittyvid tavoitteita kasit-
televd kansallinen toimintasuunnitelma. Tavoitteiden toteutumista seura-
taan sdannollisesti. MAP-ohjelmaan pédédsy ei ole lupaus jdsenyydestd,
ohjelman kestolle ei ole asetettu aikamééreitd eikd ohjelmaa voi pitdd
jasenyyskriteerien luettelona. > Natolla ei ole kiinte#4 listaa uusien jisen-
maiden kutsumiseksi, vaan laajentumisesta péétetddn tapauskohtaisesti
jasenmaiden konsensuksella. P4édtds perustuu arvioon siitd, edistddko laa-

MO NATO (1995) para. 45.

"7 Honkanen &Kuusela (2007:45)
8 NATO (1995) para. 48

9 NATO (1995) para 64-67.
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jentuminen rauhaa ja turvallisuutta euroatlanttisella alueella padtosté teh-
. .. 151
tdessd.

Nato on tdhén asti kutsunut uusia jdsenid huippukokouksissa. Virallisen
jasenyyskutsun jdlkeen Naton kanssa kdydéén liittymisneuvottelut, joissa
todetaan jdsenyyden edellytysten tiyttyvdn sekd vahvistetaan liittymis-
jarjestelyt. Keskusteluissa kisitellddin muun muassa teknisempid yksityis-
kohtia jisenmaan resursseista, turvallisuudesta ja oikeudellisista kysy-
myksistd sekd maddritelliin uuden jdsenmaan panos Naton yhteiseen
budjettiin."** Budjettiosuus méritelldin suhteellisesti maan taloudelliseen
kokoon ja muihin jisenmaihin ndhden. Keskusteluissa myos miéritelldén
suunnitelmat uudistusten jatkamisesta jdsenyyden astuttua voimaan.
Natoon liittyminen on pitkd poliittinen prosessi, koska jokaisen 28 Nato-
maan on hyvéksyttivd uuden maan jidsenyys kansallisten prosessiensa
mukaisesti.'

Nykyisilld Naton jdsenmailla on ollut suuria eroja muutostarpeissa mat-
kalla jdsenyyteen. Historia on osoittanut, ettd sisdpoliittinen ja julkinen
tuki jdsenyyteen sitoutumisessa, taloudellinen vakaus ja puolustuspoliit-
tisten suhteiden tila ovat olleet keskeisid siind, kuinka helposti Naton
rakenteisiin  integroituminen on onnistunut.'>*  Lisdksi, vaikka
laajentumisselvitys asettaa ohjaavat periaatteet laajentumiselle, laajentu-
mispédatoksid ei ole tehty pelkéstidén objektiivisiin kriteereihin perustuen,
vaan paitokseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi poliittiset preferenssit.'>

6 Naton laajentumisen vaikutukset Suomen
politiikkaan

1990-luvulla kansainvélisissd suhteissa oli meneillddn kylméin sodan
paittymisestd kdynnistynyt murroskausi. Suomi oli irtaantunut kylmén
sodan aikaisesta asemastaan ja pyrki aktiivisesti vahvistamaan ja selkeyt-
tdméddn kuvaansa kansainvalisilld areenoilla. Vendjan sisdiselld kehityk-
selld ja kansainviliselld kayttaytymiselld oli keskeinen merkitys Suomen
turvallisuudelle. Naton laajentumiskeskustelun kaynnistyessdé Suomi

PINATO (1995) para.7
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134 L e Jeune (2010:4)

135 Kamp, Karl-Heinz (2012:4)
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katsoi parhaiten edistdvinsd turvallisuuttaan kansallisista ja pohjoismai-
sista ldhtokohdista sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan sekd yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kautta. Suomi
katsoi vakautta edistettivdn parhaiten pysyttelemélld Naton ulkopuolella
sekd yllapitimalla itsendistd puolustusta.'>®

Vaikka Suomi jittdytyi Naton laajentumisprosessin ulkopuolelle, Suomi
kiinnittyi vahvasti kansainvélisiin rakenteisiin sekd ldnsimaiseen arvo-
pohjaan Euroopan unionin kautta. Suomen tavoitteena oli yhteisiin arvoi-
hin ja kansainvilisen oikeuden periaatteisiin pohjautuva kansainvélinen
turvallisuus- ja rauhanjdrjestys, jota rakentuu tiivistyvélle kansainviliselle
yhteistydlle.”””  Vakaan ja  yhtendisen Euroopan tavoitteiden
saavuttamisen katsottiin  edellyttdvan, ettd kehitystd edistetddn
demokratian, ihmisoikeuksien kunnioittamisen, markkinatalouteen
pohjautuen sekd alueellisen ja naapuruusvaltioiden yhteistyon kautta.
Riitojen ratkaisussa korostettiin toimittavan Ety-jérjeston periaatteiden
mukaisesti.'”® Suomen ajamat periaatteet ja toimintatapojen lihtdkohdat
olivat  yhdenmukaiset sekd Naton maédérittimien  poliittisten
jasenyyskriteerien ettd laajentumisen tarkoituksen, vakauden, yhteistyon
ja yhtendisen Euroopan rakentamisen kanssa.

Kylmin sodan padtyttyd useat entiset Varsovan liiton maat olivat ilmoit-
taneet tavoitteekseen Nato-jdsenyyden. Samaan aikaan Nato kdvi neu-
votteluja laajentumista vastustavan Vendjdn kanssa ja pyrki luomaan
strategista kumppanuutta sithen. Suomi seurasi neuvotteluja tiiviisti eten-
kin Pohjois-Euroopan turvallisuuskehityksen ja vakauden nakokulmasta.
Suomi ei ottanut kantaa Keski-Euroopan ja entisten Varsovan liiton mai-
den Nato-jdsenyystavoitteisiin sindnsd, vaan kunnioitti kaikkien oikeutta
valita omat turvallisuusratkaisunsa. Suomelle oli kuitenkin tirkeda, ettei
muiden maiden kansallisilla ratkaisuilla luoda Eurooppaan uusia turvalli-
suusongelmia, epitasavertaisuutta tai uusia etupiireji. >

Suomessa Naton ensimmadiseen laajentumisen katsottiin liittyvén riskeja,
jotka saattaisivat vaikeuttaa kolmansien maiden asemaan tai rajoittavan
niiden mahdollisuuksia osallistua omaa turvallisuuttaan koskeviin ratkai-
suihin. Suomi pyrki omalla politiikallaan turvaamaan, ettei Naton laajen-

1% Valtioneuvoston kanslia (1995:5)
157 Valtioneuvoston kanslia (1995:5)
138 Valtioneuvoston kanslia (1995:4)
1% Valtioneuvoston kanslia (1995:34)
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tuminen tai Naton ja Vendjdn luomat sopimusjirjestelyt johda Pohjois-
Euroopan vakauden heikkenemiseen. Baltian maiden itsendisyyden ja
vakaan turvallisuustilanteen séilyttdminen oli olennaista Itdmeren alueen
turvallisuudelle ja tédstd syystd niiden pyrkimyksid Nato- ja EU-jdsenyys-
kriteerien tdyttamiseksi tuettiin voimakkaasti. Myds yhteistyd Ruotsin
kanssa alueen vakauden sdilyttdmisessd oli tirked osa Suomen politiik-
kaa.'® Lisdksi Suomi pyrki aktiivisesti edistimiin hyvid naapurus-
suhteita ja tuki erityisesti Vendjdn ja Baltian maiden vélisten suhteiden
normalisoitumista ja rauhanomaista kehittymista. '

Naton laajentumisprosessin alkuaikoina liittouma oli my6s noussut YK:n
rinnalle instituutiona, jolla oli valmius toteuttaa kriisinhallintaoperaati-
oita. Lisdksi Naton rauhankumppanuusohjelma oli lanseerattu, johon
Suomi liittyi vuonna 1994.'%* Suomi my®és liittyi Naton kumppanimaiden
suunnittelu- ja arviointiprosessiin vuonna 1995. Suomen tavoite ei ollut
hakea uusia puolustusratkaisuja rauhankumppanuusohjelman kautta.
Suomi oli osallistunut rauhankumppanuusohjelman puitteissa jérjestettyi-
hin yhteisiin harjoituksiin tarkkailijana, joskin varsinainen osallistuminen
oli harkinnassa.'®

6.1 Naton ensimmadisen laajentumiskierros

Naton ensimmadisen laajentumisen ldhestyessd Suomen turvallisuuspoli-
titkkan perustekijoiksi oli muodostunut sotilaallinen liittoutumattomuus
sekd EU:n jdsenyys. Suomen toiminnan painopiste muodostui EU-
jasenyydestd, jonka katsottiin lisddvan Suomen vaikutusmahdollisuuksia
ja vahvistavan Suomen kykyd toimia turvallisuuden lujittajana Itdmeren
alueella.'® Myos Nato-yhteisty6td liséttiin. Suomi liittyi esimerkiksi
monikansalliselle konsultaatiolle ja yhteistyolle luodun euroatlanttisen
kumppanuusneuvoston jdseneksi, jonka edeltdjin, Pohjois-Atlantin
yhteistyoneuvoston tarkkailijajisen Suomi oli aiemmin ollut. Ndin Suomi
pyrki varmistamaan, etti sen turvallisuusedut tulevat huomioiduiksi
Naton laajentumisen yhteydessi.'®’

1% yaltioneuvoston kanslia (1997:44-46)
! Valtioneuvoston kanslia (1995:4, 10)
12 Suomen erityisedustusto Natossa

19 Valtioneuvoston kanslia (1995:22)

1% Valtioneuvoston kanslia (1997:42)

1% Valtioneuvoston kanslia (1997:24,48)
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Kansainvilisestd kriisinhallinnasta oli tullut yksi Naton pééasiallisista
toiminta-aloista ja kriisinhallintaan osallistumisella oli vahva sija myos
Suomen turvallisuuspolitiikassa. Kansainvélisen sotilaallisen yhteistyon
katsottiin yleisesti edistivdn Suomen turvallisuusetuja sekd tukevan
Suomen puolustuskyvyn kehittdmistd. Suomen valmiutta osallistua kan-
sainvéliseen kriisinhallintaan lisdttiin muun muassa kehittdmélld rauhan-
turva- ja kriisinhallintatoiminnan organisointia, joukkojen koulutusta,
varustusta ja yhteistoimintakykyd. Kriisinhallintavalmiuksien kehittdmi-
sen avulla vahvistettiin myds pohjoismaista yhteistoimintakyky. '

Suomi lisési yhteisty6td Naton rauhankumppanuusohjelman puitteissa ja
sithen osallistumisesta oli tullut keino kehittdé sotilaallista yhteistoimin-
takykya. '*” Suomalaisten joukkojen Nato-yhteistoimintakyvyn kehittimi-
nen Naton PARP-prosessin avulla oli kiiynnissi.'®® Suomen rauhanturva-
lakia muutettiin siten, ettd lakimuutoksen jdlkeen oli mahdollista osallis-
tua laajennettuun rauhanturvaamiseen. Muutoksen jalkeen Suomi osallis-
tui Nato-johtoiseen IFOR/SFOR -operaatioon Bosniassa. '®

Kaiken kaikkiaan Euroopassa kdynnissd olevan sotilaallisen tilanteen
muutoksen ja Naton laajentumisprosessin ei katsottu aiheuttavan tarvetta
tarkastella Suomen puolustusratkaisua uudelleen. Sotilaallinen liittoutu-
mattomuus sdilyi puolustuksen ldhtokohtana ja perinteinen sotilaallinen
uhka siilyi puolustussuunnittelun perustana.'”’

6.2 Vuosituhannen vaihde ja Naton toiminnan
sopeutus

Vuosituhannen vaihteessa aktiivisuus ja yhteistyd Itdmeren alueella oli
vilkastunut. Pohjoismaat ja Baltian maat harjoittivat yhteistyotd useilla
aloilla, Puola ja Baltian maat olivat kiynnistineet EU-jdsenyysneuvottelut
ja Naton kumppanuus- ja laajentumispolitiikka oli vahvistanut Naton roo-
lia Itdmeren alueella. Suomi ja Ruotsi olivat tiivistdneet turvallisuuspoliit-
tista yhteistyotd EU:n jdsenyyden ja sotilaallisen liittoutumattomuuden
pohjalta. Sen sijaan Vendjén kehityksen suuntaan liittyi epdvarmuusteki-

1% Valtioneuvoston kanslia(1997:45,48)
17 Valtioneuvoston kanslia (1997:24)

18 Valtioneuvoston kanslia (1997:31)

1% Valtioneuvoston kanslia (1997:30)

170 Valtioneuvoston kanslia (1997:77-78)
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jOitd ja sitd oli vaikea ennustaa. Venijin ja Baltian maiden kahdenvélissd
poliittisissa suhteissa oli kitkaa, lisdksi Vendjd vastusti edelleen voimak-
kaasti Naton laajentumista. Vendjin Nato-suhteiden kehittyminen, ulko-
ja turvallisuuspolitiitkan suunta, poliittinen vakaus ja talouskehitys olivat
yhd merkittivia tekijoitd Itimeren alueen turvallisuudelle. '”'

Suomi seurasi edelleen tarkoin Naton laajentumisen kehitystd painottaen
rajalinjojen ja etupiirien syntymisen estdmistd. Euroopan unionin merki-
tys Suomen turvallisuuspolitiikassa oli entisestdéin vahvistunut ja Suomen
painopisteend sdilyi Pohjois-Euroopan alueen vakauden tukeminen. Tdma
tapahtui muun muassa tiivistimilld pohjoismaista yhteistyotd, tukemalla
Vendjan kehitystd niin kahdenvilisesti kuin EU:n kautta, toimimalla
aktiivisesti EU:n kehittyvilld yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
alalla sekd osallistumalla Naton kumppaneille avoimeen turvallisuus-
yhteisty6hon.'’? Suomi jatkoi Baltian maiden tukemista seki kontribuoi
erityisesti Viron puolustuskyvyn kehittdmiseen muun muassa koulutus-
toiminnan kautta. '

Samaan aikaan alueelliset kriisit kuten Tshetshenian ja Balkanin sodat
vaikuttivat Euroopan turvallisuuskehitykseen. Naton toiminta-ajatusta ja
tehtdvid oli sopeutettu vastaamaan alueellisten kriisien aiheuttamiin vaati-
muksiin. Kollektiivinen puolustus oli saanut rinnalleen kriisinhallinnan ja
rauhankumppanuustoiminnan ydintehtdvien joukkoon. Naton johdolla
toteutettavista operaatioista muodostui ensisijainen toimintavaihtoehto
eurooppalaisessa kriisinhallinnassa. Rauhankumppanit pystyivit myos
osallistumaan Naton kriisinhallintaoperaatioihin ja niiden asemaa kriisin-
hallintaoperaation suunnitteluvaiheessa ja padtoksenteossa oli parannettu.
Liséksi puolustusjirjestelmid alettiin kehittdd Euroopan maissa siten, ettid
ne pystyisivit reagoimaan mahdollisimman nopeasti ja joustavasti kan-
sainvilisiin kriiseihin. Useissa maissa kehitys johti ammattiarmeijan
perustamiseen.'”*

My6s Suomessa aiemmin linjattuja kriisi- ja uhkamalleja tarkistettiin ja
niihin sisillytettiin alueelliset kriisit.'”> Suomen kansainviliseen toimin-
taan tarkoitettujen joukkojen kehittdmisessd alettiin huomioida YK:n,

! Valtioneuvoston kanslia (2001:24-25)
172 Valtioneuvoston kanslia (2001:32-35)
'3 Valtioneuvoston kanslia (2001:31)

174 Valtioneuvoston kanslia (2001:19-21)
173 Valtioneuvoston kanslia (2001:39-41)
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EU:n ja Naton kriisinhallintatoiminnan kehittyminen ja joukkotarpeet.
Rauhanturvaamista edellyttivda koulutustoimintaa edelleen muokattiin ja
joukkojen toimintavalmiuden ja yhteistoimintakyvyn kehittdmistéd jatket-
tiin. Lisdksi Suomi osallistui useaan rauhankumppanuusohjelman puit-
teissa toteutettuun harjoitukseen sekd Naton johtamiin kriisinhallinta-
operaatioithin Bosniassa ja Kosovossa. My0s kansainvilistd yhteistoimin-
taa siviilikriisinhallinnan alalla tehostettiin ja Suomen eri viranomaiset
osallistuvat Naton siviilialojen yhteistoimintaan.'’®

6.3 Turvallisuusympériston muutos ja Naton kehitys

Vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen turvallisuusympéristd oli muuttunut
ja oli siirrytty laajaan turvallisuuskésitykseen. Uhkakuvat olivat muuttu-
neet ja ei-sotilaalliset uhkat olivat nousseet keskeisiksi turvallisuuteen
vaikuttaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi terrorismi, joukkotuhoaseiden
levidminen ja kéyton uhka, alueelliset konfliktit ja sotilaallinen
voimankdyttd, jarjestdytynyt rikollisuus, huume- ja ihmiskauppa,
taloudelliset ja teknologiset riskit, vdestonkasvu ja epidemiat nousivat
uusien uhkien ytimeen.

Syyskuun 2001 terrori-iskujen my6td Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan
paidtehtdvdksi  tuli  maailmanlaajuinen toiminta  terroristiryhmid,
joukkotuhoaseiden levidmistd ja terrorismia tukevia valtioita vastaan.
My0s Naton tehtdvid muutettiin. Naton turvallisuusdoktriiniin ja toiminta-
tapoihin tehtiin lisimuutoksia ja terrorismia vastaan toimiminen madritet-
tiin Natolle kuuluvaksi tehtdvéiksi. Tamén lisdksi joukkotuhoaseiden
kayttoon liittyviin vaaroihin, véestonsuojelukysymyksiin, operaatioissa
toimivien joukkojen suojaamiseen, kemiallisten ja biologisten aseiden
kayttoon sekd mahdollisuuteen kehittdd ohjustorjuntaa liittokunnan
alueella alettiin kiinnittia huomiota.'”’

Nato otti ISAF-operaation johtovastuun vuonna 2003 ja toiminnan paino-
piste siirtyi Euroopan alueen ulkopuolelle. Kylmédn sodan aikaisesta
puolustusliitosta muotoutui kéytdnndssd ensisijaisesti kriisinhallintaa
toteuttava jdrjestd. Puolustustehtdvian suhteellinen merkitys vdheni eikd
Vendjd endd néhty sotilaallisena uhkana Naton strategisessa suunnitte-
lussa. Kriisinhallinnan asema Naton merkittivimpéna sotilaallisena tehta-

176 Valtioneuvoston kanslia (2001:19, 60-61)
177 Valtioneuvoston kanslia (2004:60)
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vind vahvistui ja Nato sopeutti sotilaallisia rakenteitaan ja alkoi kehittdd
voimavarojaan néiden tehtdvien toteutusta varten. Naton sotilaallisia
voimavarojen liikuteltavuutta ja varustelua parannettiin, lisdksi Nato
perusti nopean toiminnan joukot, jonka yhdeksi tehtdviksi madritettiin
terroristeja vastaan toimiminen.

6.4 Naton toinen laajentumiskierros

Nato laajeni toisen kerran vuonna 2004 Viron, Latvian, Liettuan, Slova-
kian, Slovenian, Bulgarian ja Romanian tullessa uusiksi jaseniksi. Yhdys-
valtojen ja Vendjdn viliset suhteet olivat tiivistyneet, mikd heijastui myos
Nato-Vendjd suhteiden kehittymisend. Naton toinen laajentuminen
oli muuttanut myos Naton rauhankumppanuusyhteistyota.
Kumppanuusyhteistyd oli alun perin kdynnistetty niitd maita varten, jotka
ilmoittivat pyrkivinsd Natoon, mutta joiden jasenyyttd liittouma ei ollut
heti valmis hyvidksymédn. Toisen laajentumisen jdlkeen suurimmasta
osasta rauhankumppanuusmaista oli tullut liittokunnan jédsenid ja jéljelle
jadaneiden kumppaneiden ryhmi oli muuttunut keskendén erilaisemmaksi
seki Nato-yhteistyhon liittyvien intressien ettd resurssien suhteen.'”

Suomessa Naton laajentumisen Itdmeren alueelle oltiin koettu vahvista-
van Suomen toimintaympiriston turvallisuutta.'™ Suomi jatkoi Nato-
yhteistyon kehittimistd rauhankumppanuustoimintaan osallistumalla.
Kriisinhallintayhteisty6 ja suorituskykyjen kehittiminen oli muodostunut
Suomelle olennaiseksi Nato-kumppanuuden sisélloksi ja Suomen ISAF-
operaatioon osallistuminen oli kdynnistynyt. Suomi oli yhdessd Ruotsin
kanssa profiloitunut hyvin aktiivisena kumppanina, joka pyrki vaikutta-
maan rauhankumppanuuden kehitykseen kumppanimaiden aseman
parantamiseksi.'® Suomi jatkoi Naton uudistumisen ja kansainvilisen
merkityklgtzan seuraamista, pitden Nato-jdsenyyden hakemista mahdolli-
suutena.

EU:n ja Naton laajentumisten, EU:n integraation ja Venijilld tapahtuneen
kehityksen koettiin vahvistaneen Suomen alueen vakautta. Turvallisuus-
ympaériston muutos ja uuden uhkat asettivat myos Suomen turvallisuus- ja

178 Valtioneuvoston kanslia (2004:57-59,65)
7% Valtioneuvoston kanslia (2004:61-62)

180 Valtioneuvoston kanslia (2009:73)

81 Valtioneuvoston kanslia (2004:64)

182 Valtioneuvoston kanslia (2004:6)
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puolustuspolitiikalle aiempaa laajemmat puitteet ja Suomen turvallisuu-
den riippuvuus laajasta kansainvélisestd tilanteesta voimistui. Uudessa
turvallisuusympéristdssd Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ensi-
sijaisena tavoitteena sdilyi yhd Pohjois-Euroopan turvallisuuden
edistiminen, yhteisty0 Itdmeren alueella sekd sotilaallisen kehityksen
seuraaminen ja siithen vaikuttaminen l&hialueilla. Suomen politiikassa
uusiin turvallisuusuhkiin vastattiin kahdenvilistd ja monikansallista
yhteistyota lisddmalld. Merkittdvin véyla tdsséd oli Euroopan unioni. My0s
Yhdysvaltojen suhteen tdrkeys korostui ja Suomi pyrki edistdmédn tata
linkkid 11}3i3in kahdenviélisesti, EU:n jdsenvaltiona kuin Naton rauhankump-
panina.

Samaan aikaan eurooppalaisten maiden puolustusratkaisut alkoivat perus-
tua yhd pidemmalle tiivistyvddn monikansalliseen yhteistyohon, mika
vaikutti myds Suomen puolustuksen kehittdmiseen. Suomen puolustus-
voimia alettiin kehittdd entistd yhteistoimintakykyisemmaéksi kansainvéli-
selld tasolla. Suomen kansainvilistd kriisinhallintakykyd kehitettiin
muuttuneen toimintaympdriston vaatimusten mukaisesti sekd vaativaan
sotilaalliseen  kriisinhallintatoimintaan  soveltuvaksi.'®  Suomen
puolustussuunnittelun kriisi- ja uhkamalleissa sdilyivdt yhd Suomeen
vaikuttava alueellinen kriisi, poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen
painostus sekd sotilaallisen voiman kaytto. Lisdksi varauduttiin
esimerkiksi ~ viranomaisten tukemiseen niin  kotimaassa  kuin
kansainvilisesti EU:n yhteisvastuulausekkeen mukaisella tavalla.'®

Kansainvilisen yhteistoiminnan lisddntyminen, puolustusvoimien tehtéva-
kentdn laajentuminen, teknologian kehittyminen ja kallistuminen sekd
Suomen véestorakenteen kehitys asettivat uskottavan puolustusjérjestel-
min kehittdmiselle myds haasteita. Muutokset toivat mukanaan paineen
tehostaa rajallisten resurssien kayttod, mikd edellytti kdynnissd olleen
puolustusvoimien rakennemuutoksen jatkamista. '

'8 Valtioneuvoston kanslia (2004:5-6)

'8 Valtioneuvoston kanslia (2004:75,83)
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6.5 Naton kolmas laajentumiskierros

Nato laajeni kolmannen kerran vuonna 2009 Albanian ja Kroatian liityt-
tyd jdseniksi. Liittyminen toi jo aiemmin kdynnissd olleen prosessin péa-
tokseen. Naton kolmannen laajentumisen aikana liittouma oli muuttunut
turvallisuusympaériston kehityksen myo6td laaja-alaiseksi turvallisuus-
poliittiseksi ja kriisinhallintaa harjoittavaksi jérjestoksi. Kollektiivisen
puolustuksen késitteen sisdlté oli laajentunut ja Naton puolustussuunnit-
telu oli alkanut korostaa kokonaisvaltaista turvallisuuskésitettd, painottaa
erilaisia turvallisuusuhkia sekd niiden huomioimista voimavaroja kehi-
tettiessd. '’

Afganistanin operaation mydtd Nato oli tiivistdnyt suhteitaan kump-
panimaihin sekd muihin kansainvilisiin toimijoihin, etenkin YK:hon ja
EU:hun. Samaan aikaan euroatlanttisen kumppanuusneuvoston merkitys
oli vihentynyt ja Naton yhteistydohjelmia avattiin myds euroatlanttisen
kumppanuusneuvoston ulkopuolisille maille. Joustavien yhteistydmuoto-
jen kehittdiminen kyvykkéiden ja halukkaiden kumppanimaiden kriisin-
hallintaoperaatioihin osallistumisen lisdidmiseksi oli aloitettu, johon myos
Suomi osallistui.'*®

6.6 Suomen politiikka

Suomen turvallisuuspolitiikan keskeiseksi osaksi oli tullut Euroopan
unionin jdsenyys. Suomen nikokulmasta EU-jdsenmaiden keskindinen,
sotilaalliset keinot kattava avunantovelvoite edisti jdsenvaltioiden keski-
ndistd solidaarisuutta sekd edesauttoi avun saamista tarvittaessa. Suomi
huomioi politiikassaan, ettei unionilla ole omaa puolustussuunnittelua
eikd yhteisen puolustuksen jirjestelyji.'™ Mahdollisella Nato-jisenyy-
delld todettiin olevan ennaltachkdisevé ja turvallisuutta vahvistava vai-
kutus. Jasenyytté ei kuitenkaan haettu, sen sijaan Suomi totesi ainoastaan
ylldpitdvinsa tdtd mahdollisuutta. Suomen turvallisuuspoliittisten perus-
linjausten katsottiin olevan kestévéllé tasolla, eikd sen olennaista tarkas-
tamista koettu tarpeelliseksi. '*°

187 Valtioneuvoston kanslia (2009:50-51)
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Suomen Nato-yhteistyOstd oli tullut keino kehittdd suorituskykyjé, kan-
sainvilistid yhteistoimintakykyéd sekéd hankkia tietoa ja kokemusta kansal-
lisen puolustuksen kehittdmistd varten. Suomi jatkoi aiempien vuosien
tapaan Naton toiminnan ja tehtdvien kehittymisen seuraamista sekd vai-
kutusmahdollisuuksien parantamista Nato-johtoisten kriisinhallinta-
operaatioiden péitoksenteossa. !

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolititkan toimintalinjassa huomioitiin
laajan turvallisuuskasitteen mukaisesti toimintaympériston muutokset ja
uudet uhkat. Suomen itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden,
perusarvojen turvaaminen, vdeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edis-
tdminen sekd yhteiskunnan toimivuuden ylldpitiminen sdilyivdt toimin-
nan ytimessi.'’> Kansainvilisen sotilaallisen yhteistyon katsottiin edel-
leen tukevan Suomen puolustusta ja sen uskottavuutta.'”>

Suomeen ei arvioitu uudessa toimintaymparistossd kohdistuvan sotilaal-
lista painostusta tai voimankdyttdd ilman, ettd se olisi osa laajempaa kan-
sainvilistd konfliktia. Suomeen kohdistuvaa sotilaallista voimankéyttoa
tai silld uhkaamisen mahdollisuutta ei kuitenkaan suljettu pois. Suomen
puolustusratkaisu perustettiin edelleen koko maan kattavaan alueelliseen
puolustukseen, yleiseen asevelvollisuuteen, laajaan reserviin, vahvaan
maanpuolustustahtoon sekd kansainviliseen sotilaalliseen yhteistyohon.
Paamaiiridnd oli muodostaa ennaltachkdisevd kynnys siten, ettd Suomen
puolustusvalmius tekee ennalta arvioiden sotilaalliset toimet Suomea
vastaan kannattamattomiksi. Mikdli sotilaallista voimaa kuitenkin kaytet-
tdisiin, puolustusvoimien tuli kyetd torjumaan hyokkdys omin voimin.'*
Péadtehtdvinsa lisdksi puolustusvoimien toiminnassa alkoi korostua muille
viranomaisille annettava tuki sekd kansainviliseen sotilaalliseen kriisin-
hallintaan osallistuminen. '

6.7 Naton kolmannen laajentumisen jilkeinen aika

Kolmannen laajentumisensa jilkeen vuonna 2010 Nato uudisti strategisen
konseptinsa. Naton kolmeksi ydintehtdviksi médriteltiin kollektiivinen
puolustus, kansainvélinen kriisinhallinta sekd yhteistydvarainen turvalli-

P! Valtioneuvoston kanslia (2009:95-96)
192 pyolustusministerié (2010:5)
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194 Valtioneuvoston kanslia (2009:77-79)
195 Valtioneuvoston kanslia (2009:66)
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suus.'”®  Kriisinhallinta oli kiytinndssi nostettu Naton toiminnan

keskioon. Nato varautui kuitenkin yhteisen puolustuksen tehtdvaian 5.
artiklan mukaisesti, vaikkei tavanomaisen hyokkdyksen uhkaa pidetty
todenndkodisend eikd Nato pitdnyt mitddn maata vastustajanaan. Muiden
tehtidvien ohella Naton toiminnassa painottui uusien uhkien ehkdisy ja
torjunta.'”’

Nato myds uudisti kumppanuuspolitiikkaansa vuonna 2011 asettaen
Naton kaikki kumppanimaat samaan asemaan ja poistamalla Naton rau-
hankumppanuusohjelman jdsenten erityisaseman. Uudistuksilla pyrittiin
muun muassa avaamaan yhteistydmuotoja tasapuolisesti kaikille ja paran-
tamaan operaatiokumppaneiden mahdollisuutta osallistua operaatioita
koskevien piditdsten valmisteluun. Naton kumppanimaita esimerkiksi
kutsuttiin ~ mukaan ISAF:in seuraajaoperaation  suunnitteluun.'”®
Jasenyyden ja kumppanuuden peruserot kuitenkin sdilyvit. Vain Naton
jasenet osallistuvat yhteiseen puolustukseen ja paitoksentekoon. ' Toi-
saalta uudistus my0s rikkoi Naton sisdistd koheesiota kumppanuuksissa
tuoden haasteensa pédidtoksentekoon. Tuloksena yksittdisen jdsenmaat
pystyivét rajoittamaan kumppaneiden toimintaa konsensusperiaatteeseen
nojautuen.

Naton tehtdvikenttien laajentumisen yhteydessd Naton kumppanimaiden
merkitys toiminnassa kasvoi. Naton jdsenvaltiot ja kumppanimaat
muodostivat operaatioiden myotd laajan turvallisuuspoliittisen yhteis-
tydverkoston. Naton kumppanuutta oli myds muokattu kumppanimaiden
kykyjen ja valmiuksien mukaisesti. Natossa odotettiin kumppaneiden
osallistuvan kumppanuuksien kehittimiseen. Suomi ja Ruotsi ajoivat
muun muassa aloitetta, jossa kehitettdisiin kumppaneiden erilaiset péa-
médrit ja kyvyt huomioiva kumppanuusmuoto.”” Esitetty malli vastasi
hyvin Naton vuonna 2014 luomaa Enhanced Opportunities Programme
-ohjelmaa. Kaiken kaikkiaan Suomesta ja Ruotsista oli tullut arvostettuja
kumppanimaita, niiden ollessa pisimmilld yhteensopivuudessa seka
aktiivisia operaatioihin osallistujia.

1% Nato (2010) para.4
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6.8 Suomen polititkka Naton laajentumisen
yhteydessi

Naton laajentumisprosessin alkaessa 1990-luvulla Suomi oli vahvasti
kiinnittynyt ldnsimaalaisiin rakenteisiin ja Suomen ajamat periaatteet ja
toimintatapojen ldhtokohdat ovat alusta alkaen olleet yhdenmukaiset niin
Naton maédrittimien poliittisten jdsenyyskriteerien kuin laajentumisen
tavoitteiden kanssa. Suomi jattdytyi kuitenkin Naton laajentumisprosessin
ulkopuolelle ja perusti turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa ajatukseen,
jonka mukaan se edisti Pohjois-Euroopan ja oman alueen turvallisuutta
parhaiten pysyttelemalld liittokunnan ulkopuolella. Sen sijaan Suomi seu-
rasi tarkoin Naton laajentumisprosessin kehittymistéd ja pyrki tarvittaessa
varmistamaan, ettd sen turvallisuusedut tulevat huomioiduksi Naton
laajentumisen yhteydessd. Tamé tapahtui esimerkiksi tiivistimilld Nato-
yhteistyotd kumppanuuden kautta sekd edistdmélld hyvid naapuruus-
suhteita Itdmeren alueen valtioiden vililldi myds EU:n rakenteiden kautta.
Suomen turvallisuuspolitiikan keskeiseksi osaksi muodostui jdsenyys
Euroopan unionissa.

1990-luvun alussa kylmédn sodan vaikutukset heijastuivat yhd Suomen
puolustuspolitiikkaan ja perinteinen sotilaallinen uhka oli uhka-ajattelun
ytimessd. Suomi kuitenkin mukautui globaaliin turvallisuusymparist6on
Naton ja muiden ldnsimaiden mukana ja siirtyi ajan saatossa kohti uusia
ja ei-sotilaallisia uhkia. Suomi on myods sopeuttanut puolustusvoimien
tehtivid ja rakenteita vastaamaan muutoksia.””’ Vaikka Suomi on pidt-
tynyt hakemasta Naton jdsenyyttd, Suomi on kaytdnndssd mukaillut
Natossa tapahtuneita muutoksia sekd kehittynyt Nato-yhteensopivaksi
myos sotilaallisesti. Suomi on tiivistdnyt yhteisty6td Naton kanssa asteit-
tain, kuuluen 2010-luvulle tultaessa Naton edistyneimpiin kumppaneihin.
Erityisesti kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisesta sekd omien suori-
tuskykyjen ja kansainvilisen yhteistoimintakyvyn kehittdmisestd on muo-
dostunut Suomen Nato-kumppanuuden ydin. Suomen sotilaallisia suori-
tuskykyjd ja yhteistoimintakykyd on kehitetty Naton suunnittelu- ja
arviointiprosessin ja operatiivisen voimavarakonseptin avulla, osallistu-
malla Naton nopean toiminnan joukkoja tdydentdvddn toimintaan sekd
Naton jirjestimédn monikansalliseen koulutus- ja harjoitustoimintaan.*®?

2! parlamentaarinen selvitysryhmi (2014:13)
202 altioneuvoston kanslia (2012:52,77)
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Kokonaisuudessaan Nato-yhteistydstd on tullut merkittdvd osa Suomen
kansallisen puolustuskyvyn vahvistamisessa, joskin se on katsottu
kansallisen puolustuksen nikokulmasta vain tiydentiviksi.’” Kaiken
kaikkiaan kansainvélisen puolustusyhteistyon on katsottu parantavan Suo-
men ennaltachkdisykykyd, vaikka tiedostetaan, ettei pelkkd yhteistyo
tarjoa turvatakuita. Kansallisen puolustuksen perusratkaisua ei kuitenkaan
ole haluttu muuttaa. Puolustusyhteistyon on katsottu edesauttavan poliitti-
sen tuen sekd sotilaallisen ja muun avun saantia tilanteessa, jossa Suomen
omat voimavarat osoittautuisivat riittiméttomiksi.”** Taman on katsottu
toteutuvan etenkin EU:n avunantovelvoitteen kautta. Huomioiden, ettei
EU:lla ole omaa puolustussuunnittelua eikd yhteisen puolustuksen jirjes-
telyjd, Suomi on esimerkiksi pyrkinyt edistimdidn EU:n yhteisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisté, joka tuottaisi yhteistoimintaky-
kyd sotilaallisen avun vastaanottamiseen ja antamiseen yhteis-
vastuulausekkeen mukaisesti.*"’

7 Suomi ja Naton jasenyyskriteerien tayttyminen

Mikili maa ilmoittaa hakevansa liittokunnan jasenyytté ja tulee hyvéksy-
tyksi liittymisprosessiin, maakohtaiset vaatimukset mairitellddan tapaus-
kohtaisesti MAP-prosessissa. Liittymisprosessin aikana madriteltdvia
jasenyyskriteerejd ei voi arvioida etukdteen, mutta ennakkoehtojen tiyt-
tymistd voidaan arvioida aiemmin esiteltyjen kategorioiden avulla.

Suomen voidaan todeta tdyttivdin Naton asettamat poliittiset kriteerit
ongelmitta. Suomi on vahvasti kiinnittynyt ldansimaiseen arvopohjaan
sekd on toimissaan pyrkinyt edistiméddn demokratiaa, rauhaa ja turvalli-
suutta sekd hyvid valtioiden vilisid suhteita kansainvilisilld areenoilla
Etyjin periaatteiden mukaisesti. Suomi on demokraattinen vapaan mark-
kinatalouden maa, joka kunnioittaa yksiléiden vapauksia, vihemmisto-
oikeuksia sekéd oikeusperiaatteitta. Suomi my0ds harjoittaa demokraattista
kontrollia asevoimiinsa nédhden.

29 Ulkoministerio (2015:63)
2% yaltioneuvoston kanslia (2012:97)
%5 yaltioneuvoston kanslia (2012:87)
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7.1 Sotilaallisten kriteerien tdyttyminen

Suomi on tehokkaasti kayttinyt hyvdkseen Naton kumppanuuden tar-
joamia tyOkaluja kehittdessdén sotilaallista yhteensopivuutta Naton
kanssa. Suomi on osallistunut aktiivisesti Naton kriisinhallintaoperaatioi-
hin, yhteisiin sotilaallisiin harjoituksiin sekd NRF:n tdydentdvaan joukko-
pooliin sekd saavuttanut joukkojen korkean operatiivisen suoritus- ja
yhteistoimintakyvyn tason viimeisten vuosikymmenten aikana. Suomi on
hy6dyntidnyt Naton suunnittelu- ja arviointiprosessin tarjoamia tyokaluja
sotilaallisten suorituskykyjen ja yhteistoiminnan kehittdmisessid vuodesta
1995 ldhtien. Suomen PARP-tavoitteita on valittu ennen kaikkea puo-
lustusvoimien kehittimistarpeet huomioiden. Suomen joukkojen suoritus-
ja yhteistoimintakykyd on arvioitu operatiivisen voimavarakonseptin
arviointiprosessin mukaisesti vuodesta 2005 ldhtien. Arvioinnin Kkor-
keimmalle tasolle on pddssyt yksikoistd kaikista puolustushaaroista. Esi-
merkiksi Suomen ilmavoimien valmiusyksikkd on ldpdissyt Naton
arviointiprosessin toistamiseen vuonna 2013.2%

Suomen osallistuminen Naton nopean toiminnan joukkoja tdydentdvddn
joukkopooliin on tukenut Suomen suoritus- ja yhteistoimintakykyjen
kehittamistd. NRF-toimintaan osallistuvat joukot kdyvét lépi vaativan
arviointiprosessin sekd osallistuvat monikansalliseen
harjoitusohjelmaan. NRF-joukkopooliin on asetettu tai asetetaan muun
muassa maavoimien suojelun erikoisosasto, ilmavoimien valmiusyksikkd,
merivoimien rannikkojadkariyksikkd, maavoimien helikopteriyksikko,
maavoimien jddkdriyksikké ja merivoimien miinantorjunta-alus.
Arvioiden mukaan NRF-joukot sekd niithin liittyvin koulutus- ja
harjoitustoiminnan  merkitys tulee kasvamaan  yhteistoiminnan
yllipidossa. >’

Suomen puolustusministerion linjauksen mukaisesti Suomen puolustus-
voimien asejdrjestelmét ovat kansainvilisesti yhteensopivia, mikd kiytin-
nossi tarkoittaa Nato-yhteensopivuutta.””® Esimerkki Suomen ilmavoi-
mien johtamis- ja valvontajérjestelma on padsdantdisesti rakennettu Naton

29 Ulkoasiainministerid (2015:58-61)
27 Ulkoasiainministerid (2015:52)
2% Honkanen&Kuusela (2007:45)
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standardien mukaisesti Suomen omaan kumppanuustavoitteeseen perus-
tuen.””

Suomi osallistuu vuosittain kymmeniin kansainvalisiin harjoituksiin,
joista Nato-harjoitusten osuus on noin kolmannes. Kansainvélisiin har-
joituksiin osallistuminen tukee erityisesti kansallisen puolustuksen kehit-
tdmistd. Naton ja sen jdsenmaiden kanssa harjoittelu mahdollistaa myos
sellaisiin harjoituksiin osallistumisen, joihin Suomella ei muutoin olisi
mahdollista osallistua esimerkiksi harjoituksen laajuuden tai puuttuvien
erikoissuorituskykyjen takia. Osa Naton jirjestdmistd harjoituksista sisdl-
tdd artikla 5 -elementin ja tulevaisuudessa kollektiivisen puolustuksen
ulottuvuus tullee korostumaan Naton harjoituksissa. Léhtokohtaisesti
Naton artikla 5 -puolustusvelvoite koskee vain Nato-maita, mutta liit-
touma voi avata artikla 5 -elementin siséltdvid harjoituksia myds Naton
ulkopuolisille maille.*"

Naton jdsenmaana Suomen tulisi osallistua Naton joukkorakenteeseen.
Jasenmaiden odotetaan osallistuvan Naton joukkorakenteeseen ja nimed-
van Naton puolustussuunnittelua varten kiytettdvissd olevia joukkoja.
Néamaé voidaan jakaa kolmeen ryhmééan:

1) joukot, jotka on tarkoitettu kéytettdviksi péddasiallisesti kansalliseen,
alueelliseen puolustukseen tai maan valittomassa ldheisyydessi;

2) joukot, jotka voidaan ldhettdd yhteisiin operaatioithin oman alueen
ulkopuolelle, seka

3) niiden joukkojen miird, jotka maa kykenee samanaikaisesti yllépita-
madn kansainvilisissd operaatioissa.

Jokainen maa pdittdd itse omasta panoksestaan, mutta pddtoksen on
oltava perusteltavissa. Naton suositusten mukaan 40% rauhan ajan luku-
madrdstd tulisi, mahdollisesti koulutuksen jilkeen, kyetd osallistumaan
kansainvilisiin operaatioihin ja 8 % tulisi samanaikaisesti kyetd osallistu-
maan kriisinhallintaoperaatioihin pidempiaikaisesti.”'' Suomea koskeva
velvoite midrdytyy sen perusteella, médritelldinkd Suomen osuus sodan
vai rauhan ajan joukoista. Rauhan ajan vahvuudesta laskettuna Naton
jasenend Suomen odotetaan asettavan yhteiseen puolustuksen tehtdviin

29 Ulkoasiainministerié(2015:59)
219 Ulkoasiainministerid (2015:58)
21 Neretnieks, Karlis (2014:20)
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arviolta 5000 henked seki jonkin verran meri- ja ilmavoimien suoritusky-
kyjd. Jatkuvaan operatiiviseen toimintaan asetettavaksi arvioidaan noin
1000 henked. Téasmalliset luvut ja laskuperusteet méadriteltdisiin MAP-
prosessin aikana.

Suomen Nato-jdsenyys kustantaisi arvioiden mukaan noin 40 miljoonaa
euroa vuodessa. Puolet summasta koostuisivat henkildstdmenoista, jotka
muodostuvat Suomen Naton komentorakenteisiin ldhettdmistd henkilds-
tostd. Arvioiden mukaan ldhetettdvien maard on 75-100 sotilasta, lisdksi
esikuntiin sijoitettaisiin myos joukko siviilejd. Toinen puolisko muodos-
tuu Suomen maksuosuudesta Naton yhteisiin budjetteihin. Muita kustan-
nuksia tulisi esimerkiksi operaatioihin osallistumisesta.'

Suomen puolustusbudjetin osuus bruttokansantuotteesta on vuonna 2015
noin 1.3 %2"* Naton vastaavan viitteellisen tavoitetason ollessa 2 %. Nato
el kuitenkaan aseta puolustusmenoja koskevia vaatimuksia jisenmailleen
vaan niiden tason madrddminen on viime kddessd kansallinen péiéittis.214
Vain harva Naton jidsenmaa tayttdd tdmdn kriteerin. Maat ovat kuitenkin
ilmoittaneet tavoitteekseen lisdtd nykyisid puolustusmenojaan seuraavan
kymmenen vuoden kuluessa tdyttddkseen tavoitteen. Samoin maat ovat
sopineet kasvattavansa puolustusmateriaalihankintojen osuutta puolus-
tusmenoista, jotta ne tiyttdisivét tavoitteen kdyttdd 20 % menoista materi-
aalihankintoihin vuosikymmenen kuluttua.”'> Tdmé voisi lisitd painetta
kasvattaa puolustusmenojen osuutta bruttokansantuotteesta Suomessa,
erityisesti mikdli Yhdysvallat vaatisi kaikkien tulevien jdsenmaiden tdyt-
tavin Naton asettaman tavoitetason.>'®

Suomen tulisi hyviksyd ydinaseiden asema Naton puolustusstrategiassa.
Nato ei kuitenkaan velvoita uusia jisenmaita ottamaan ydinaseita alueel-
leen, eikd Natolla ole aikomusta, suunnitelmaa tai tarvetta muuttaa ydin-
asepolitiikkaansa.*!’

Nato ei suunnittele tai johda tiedustelua, vaan perustaa tiedonhankintansa
jasenmaiden kansallisiin jdrjestelmiin. Strategisen tason tiedonhankinta

12 Honkanen & Kuusela(2014)

13 puolustusministerié (2015)

2% parlamentaarinen selvitysryhma (2004:15)
215 NATO (2014a) para 14.

218 Kamp, Karl-Heinz (2014:3)

2" NATO (1995) para 57.
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on kansallisten tiedustelupalvelujen vastuulla, operatiivis-taktisen tiedus-
telun ja valvonnan osalta jokainen jdsenmaa vastaa omasta alueestaan.
Nato ei edellytd jidsenmaiden suuntaavan tiedustelun voimavarojaan
Naton kannalta tirkeisiin kohteisiin. Nato-jdsenyyden myo6td Suomen
kansallisten tiedustelu- ja valvontajirjestelmien téytyisi olla Nato-yhteen-
sopivia toimintamenetelmien ja tietoteknisten ratkaisujen osalta.”'® Talld
hetkelld Suomi osallistuu esimerkiksi ilmatilannekuvan vaihtamista
koskevaan yhteistyohon (Air Situation Data Exchange), jota toteutetaan
Suomen, Ruotsin, Norjan, Baltian maiden ja Naton kesken.”

Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys toisi mukanaan velvoitteita, jotka
edellyttdisivdt kansallisen lainsddddannon uudistamista. Esimerkiksi liit-
touman maiden joukkojen kauttakulku ja vastaanottaminen kriisitilan-
teissa on mahdollistettava lainsdddédnnon puitteissa. My0s lakia puolustus-
voimista tulisi pdivittdd huomioimaan Naton edellyttimit velvoitteet.
Nato-jésenyys edellyttéisi erityisesti perustuslain tarkastelua. Perustuslain
kannalta merkittidvid ovat sddannokset valtion tdysivaltaisuudesta, maan-
puolustusvelvollisuudesta sekd tasavallan presidentin asemasta ja
toimivaltuuksista ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pédtoksenteko-
jarjestelmissd. Nato-jdsenyyden on katsottu sisdltdavdn sellaisia
perustuslakia koskevia kysymyksid, joiden hyvédksyminen edellyttdisi
perustuslain  mukaista  sddtdmisjdrjestystd.””’  Esimerkiksi Naton
edellyttimd osallistuminen kollektiiviseen puolustukseen vaatisi perus-
tuslain mukaista maanpuolustusvelvollisuuden tarkastelua, koska maan-
puolustusvelvollisuus ei aseta Suomen kansalaiselle velvollisuutta osal-
listua muun maan kuin Suomen puolustamiseen.”?' Suomen Nato-jise-
nyys tarkoittaa kdytdnnossa puolustusreformia.

Kaytinnossd Suomi tdyttdd Naton jdsenyyskriteerit hyvin niin poliittisesti
kuin sotilaallisesti. Vaikka Nato-jdsenyyden kannattajien osuus on kasva-
nut erityisesti Ukrainan kriisin my6té, suurin osa suomalaisista on kuiten-
kin jasenyyttd vastaan.*** Sisdpoliittinen ja julkinen kannatus jisenyydelle
on merkittdva tekijad Naton arvioidessa jisenyyskelpoisuutta, joskaan se ei
ole jdsenyyden ennakkoehto. Ennen jdsenyyskeskusteluja Suomessa olisi

¥ parlamentaarinen selvitysryhmi (2004:59-61)
219 Ulkoasiainministerié (2014b:49-50)

20 parlamentaarinen selvitysryhma (2004:89)

22! parlamentaarinen selvitysryhma (2004:19)

22 Taloussanomat (2015)
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suotavaa kdyda julkista keskustelua Natosta, sen luonteesta sekd tehti-
vistd ja toiminnasta.

8 Naton ja Venajan valiset suhteet

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoaminen vuonna 1991 loi Euroop-
paan tdysin uuden tilanteen ja Itd- ja Keski-Euroopan maat olivat vapaita
madrittdméadn omat ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteensa. Maiden
tavoitteet keskittyiviat lénteen integroitumiseen ja usea maa ilmoitti
tavoitteekseen Nato-jdsenyyden. Natossa katsottiin tarpeelliseksi linjata
sen asennoituminen yhteistyon laajentamiseen, mikd mydhemmin johti
linjaukseen Naton avoimien ovien politiikasta ja laajentumisselvityksen
laatimiseen. Nato pyrki kidytdnnossd vieméédn laajentumisprosessia eteen-
pdin vaarantamatta sen tavoitteita sekd samalla osoittamalla, ettei se muo-
dosta uhkaa kenellekézn, *>

Naton laajentumiseen ei ole Vendjélla suhtauduttu suopeasti, koska Ve-
ndjélld on katsottu Naton edustavan Yhdysvaltojen johtamaa, Venijin
vastaista geopoliittista tyokalua. Kylmén sodan pdittymisen jidlkeen neu-
vostojoukkojen poisvetimisen Keski-Euroopasta oli katsottu lisddvén
Vendjédn haavoittuvuutta hyokkéykselle. Tastd syystd Naton laajentumisen
sotilaallista ulottuvuutta ja sotilaallisten voimavarojen siirtymisesti
lahemmis sen rajoja oltiin erityisen huolestuneita.”** Venaja vastusti Na-
ton laajentumista erityisesti entisen Varsovan liiton maihin, mukaan
lukien joukkojen siirtdmisen, sotilaallisen infrastruktuurin sijoittamisen
sekd harjoitustoiminnan niissd. Vendjan nakokulmasta maiden tulisi sen
sijaan olla neutraaleita. **° Vendji muun muassa ehdotti erityisid turval-
lisuusjérjestelyjd entisten Varsovan liiton maiden osalta, jossa Nato ja
Vendji takaisivat maiden turvallisuuden.?*°

Keskustelut Naton laajentumisesta alkoivat vuonna 1993. Uusien jdsenien
ottamista vastustettiin koska sen katsottiin suututtavan Vendjén seki vaa-
rantavan kylmén sodan pdittymisen jidlkeen hankitut positiiviset saavu-
tukset. 2’ Laajentumisen puolestapuhujat taas katsoivat laajentumisen
edistdvin Euroopan rauhaa ja vakautta sekd ldnsimaisten arvojen levid-

22 NATO (2002a:40-41)

2% Greene, James (2012:5)
2 Greene, James (2012:5)
28 Los Angeles Times (1996)
27 Riihle, Michael (2014a)
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mistd yhd idemmis.””® Naton kategorinen kieltdytyminen jdsenyyden

hyviaksymisestd olisi tosiasiassa tarkoittanut Euroopan jakamisen jatku-
mista kylmén sodan jakolinjojen mukaisesti. Periaate jokaisen oikeudesta
valita liittoumansa olisi kielletty.**’

Vendjd vastusti pitkddn Naton laajentumista Itd-Eurooppaan ja Vendjin
kanssa oli kdyty pitkid neuvotteluja ennen Puolan, Unkarin ja Tshekin
kutsumista Naton jdseniksi. Neuvottelujen yhteydessd Vendjille haluttiin
viestittdd, ettei Natolla ole aikomusta piirittdd sitd sotilaallisesti, vaan Ita-
ja Keski-Euroopan maiden integroimisen tarkoitus oli liittdd ndma maat
atlanttiseen turvallisuusympdristoon. Lopulta, vuosien neuvottelujen
jéalkeen vastustus hellitti. Vendjdlld ei luovuttu laajentumisen vastustami-
sesta, 2r3r%)utta el myoOskddn ndhty realistisia toiveita estdd Naton laajentu-
mista.

Neuvottelujen tuloksena solmittiin toukokuussa 1997 keskindisié suhteita,
yhteistyotd ja turvallisuutta késittelevd Nato-Vendjd yhteistyosopimus
(NATO-Russia Founding Act) sekd perustettiin pysyvd Nato - Vendja
neuvosto (Permanent Joint Council, PJC) konsultaatioiden ja yhteistyon
viitekehykseksi.”' Nato-Veniji yhteistydsopimuksessa myds huomioitiin
Vendjan huoli sotilaallisten joukkojen ja infrastruktuurin sijoittamisesta
uusien jisenmaiden alueille.”’? Sopimuksen mukaan Nato sitoutuu
“nykyisissé olosuhteissa” toteuttamaan kollektiivisen puolustuksen tehté-
vit ja muut operaatiot varmistamalla tarvittavan yhteensopivuuden, integ-
raation tason ja tdydennyskyvyn mieluummin kuin sijoittamalla yliméé-
rdisid pysyvid joukkoja Itd-Eurooppaan. Huomionarvoista on, ettd lupaus
on ehdollinen, ei ehdoton.”® Venijin puolestaan on sanottu suostuneen
allekirjoittamaan sopimuksen Naton kanssa minimoidakseen Venéjélle
aiheutuvat negatiiviset seuraukset. Vendjéilld Naton laajentumisen itdén
katsottiin kuitenkin olevan vakava virhe.”* Sopimuksen muodostamisen
jalkeen Madridin huippukokouksessa heindkuussa 1997 Nato kutsui
Unkarin, Puolan ja Tshekin aloittamaan jasenyysneuvottelut ja maista tuli
jdsenid vuonna 1999.%%

2% Charles-Philippe, D and J. Levesque (1999:58-59)
2% Riihle, Michael (2014a)

2% Riihle, Michael 2014a)

ZINATO (2015¢)

2 Riihle, Michael (2014b:5)

3 Straus, Ira Luis (2014)

2% Washington Post (1997)

3 NATO (2014b)
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Naton on sanottu pyrkineen aikaisessa vaiheessa luomaan yhteistyolle ja
laajentumiselle suotuisan ympiriston sekd samalla rakentamaan erityista
suhdetta Vendjdn kanssa. Vendjélli Naton toimintaa ei kuitenkaan ole
tulkittu Naton tarkoittamalla tavalla. Naton ja Vendjin vilinen yhteistyo-
sopimus katsottiin ainoastaan vahingon rajoittajaksi”. Vendjd ei voinut
estdd laajentumista, joten se voisi ottaa sen mitd Nato tarjoaa, vaikka ta-
hin sisiltyi riski Vendjan néyttivin hyviksyneen laajentumisen. >*°
Lisdksi Naton laajentuminen néhtiin Vendjdlld antiteesind sen esittdmille
ehdotuksille eurooppalaisista jéarjestelmistd. Nato-keskitetyn eurooppalai-
sen turvallisuusjérjestelmén katsottiin vihentdvan Vendjan mahdollisuutta
vaikuttaa poliittiseen ja taloudelliseen ympéristoon entisen Neuvostoliiton
alueilla ja eristivdn Vendjin padtoksenteosta.”’ Naton laajentuminen
nosti myos esille narratiivin lannen “’rikkomasta lupauksesta”, jonka mu-
kaan ldnsi oli rikkonut lupauksensa olla laajentamatta Natoa yhdistynei-
den Saksojen rajojen yli itddan. Lopuksi, vaikka Vendja istui neuvottelu-
pOydéssd ja pystyi osallistumaan paatoksentekoon, silld ei ollut veto-
oikeutta keskeisissé asioissa. Arvioiden mukaan tdiméan hyviaksyminen on
ollut Venijille ylitsepidsemitontd. >

8.1 Venijan reaktiot

Vendjdan tuntema antipatia ldnnen vaikutusvaltaa ja sen lisddntymistd
kohtaan sen ldhialueilla on jatkunut viimeisten vuosikymmenten aikana,
joskin sen reaktiot tdhdn ovat muuttuneet. Erityisesti Vladimir Putinin
valtaantulo sekd Venijin vaikutusvallan tiivistiminen Ukrainan oranssin
vallankumouksen jidlkeen on todettu olevan kddnnepisteitd Vendjan reak-
tioissa.”’ Ndmé muutokset heijastuvat myds Naton ja Venijin suhteissa.

Ensimmaéisen kddnnepisteen on arvioitu tapahtuneen Vladimir Putinin
astuttua valtaan. Putin jakoi edeltdjdnsd halun vakiinnuttaa Vendjén
asema tasa-arvoisena ldnnen kanssa, mutta Putinin on sanottu ymmérta-
neen paremmin Vendjin toimintaa rajoittavat monimutkaiset riippuvuus-
suhteet. Putin ei laskenut oikeudellisesti sitovien sopimusten varaan, vaan
yhdisteli avointa yhteistyotd ldnsimaiden ja niiden instituutioiden kanssa

26 Riihle, Michael (2014a)
27 Greene, James (2012:5)
238 Riihle, Michael (2014b:2-5)
9 Greene, James (2012:7)
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sekd pyrki epdsuorasti muokkaamaan lidnsimaiden intressejd rajoittaak-
seen lanttd.>*

Siind missd Vendjdn entinen presidentti Boris Jeltsin oli omaksunut vah-
van henkilokohtaisen roolin ja vastusti julkisesti Naton laajentumista,
Putin omaksui pragmaattisesmman ldhestymistavan. Putin yhdisteli muo-
dollista vastustamista ja laajentumisen tosiasiallista myOntymistd. Vena-
jén on todettu pyrkineen kdyttimadn esimerkiksi Naton jésenyyskriteereja
painostaakseen Naton jdsenyyttd hakevia maita. Tatd tapahtui rajakiisto-
jen sekd maiden alueilla olevia venéldisvihemmist6jd hyodyntamalla.
Putin ei yrittdnyt vaikuttaa suoraan Naton ja EU:n paitdksentekoon vaan
sen sijaan yritti vaikuttaa sisdisiin neuvotteluihin kohdistamalla keskeis-
ten ldnsimaiden intressejd yhteen Venijin kanssa. Taustalla oli olettamus
siitd, ettd yhteiset intressit ylittdisivit eridvit arvot ja kannustaisivat otta-
maan huomioon Venijin nikemykset.**'

Syyskuun 11 terrori-iskujen jdlkeen vuonna 2001 Putin jatkoi omaksu-
mansa ldhestymistavan kehittdmistd. Vendjd muun muassa tuki Yhdys-
valtojen sotaa terrorismia vastaan, ldnsimaalaisten aseriisunta-aloitteita
sekd Irania ja Pohjois-Koreaa koskevaa politiikkaa. Pienemmaéssd mitta-
kaavassa Putinin kéytti myos henkilokohtaisia suhteita ja poliittisia
investointeja parantaakseen suhteita ldnsimaiden ja Vendjan vililld seka
vaikuttaakseen péitoksentekoon.’*? Vuoden 2002 jilkeen Yhdysvaltojen
ja Venijin viliset suhteet olivatkin kohentuneet.”* Tdm3 heijastui myds
Nato-Vendjd suhteissa, joissa juhlistettiin “uutta vaihetta” ja uusi, Nato-
Venijd neuvosto (Nato-Russia Council) perustettiin.***

Vuonna 2002 Nato valmistautui seuraavaan laajentumiseen, joka késitti
Baltian maat, Slovakian, Slovenian, Romanian ja Bulgarian. Etenkin Bal-
tian maiden Nato-jdsenyys aiheutti voimakasta vastustusta Vendjalla.
Putin sen sijaan oli pehmentényt kritiikkiddn Naton laajentumista kohtaan
osana laajempaa lansipolitiikkaansa. Putin vastusti laajentumista, mutta ei
lopulta asettanut ldnsisuhteita vaakalaudalle tdmén johdosta. Loppujen
lopuksi liittoumaan kuulumisen katsottiin olevan jokaisen maan oma asia.
Prahan huippukokoukseen 2002 mennessd vastustus Vendjdlld oli hei-

0 Greene, James (2012:8)
! Greene, James (2012:8)
2 Greene, James (2012:8)
¥ The Guardian (2002)
M NATO (2002b:5)
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kentynyt ja Nato kutsui seitsemidn maata aloittamaan jidsenyysneuvot-
telut.”*

8.2 Georgian ja Ukrainan virivallankumoukset

Putin oli valtaan tultuaan my®os siirtdnyt Vendjdn strategian kohti ldhi-
aluetta” ja asettanut entisen Neuvostoliiton alueen politiikkansa ytimen.
Putin pyrki heréttdméén henkiin IVY tulliliiton Euraasian talousunionina
jo vuonna 2000, tavoitteena laajentaa tulliunionia, kasvattaa energi-
ajirjestelmien yhteistyotd, koordinoida makrotaloutta sekd raha-, teolli-
suus- ja sosiaalipolitiikkaa. Putin pyrki laajentamaan vaikutustaan Veni-
jan rajojen ylitse ja kehittdimddn vaikutuspiirid ylldpitdékseen yhteistd
euraasialaista liiketalousympadristéd. Lisdksi, Putinin hallinto pyrki
rakentamaan suhteita Vendgjille ystdvillismielisten maiden kanssa hyo-
dyntden niiden kulttuurisia, kieleen perustuvaa ja historiallisia tai ideolo-
gisia yhtildisyyksid Vendjidn tai entisen Neuvostoliiton kanssa. Talld
haluttiin “turvallistaa” kulttuurillinen identiteetti ja muodostaa antipatiaa
lannen instituutioita ja arvoja vastaan. Tavoitteena oli rakentaa puskuri-
vyohyke, joka estdisi ldnsimaisten arvojen ja normien levidmisen slaavi-
véestdon entisissd Neuvostoliiton maissa, joista se saattaisi lopulta levitd
Vengjille.**®

Vuonna 2002 Georgia ja Ukraina ilmoittivat tavoittelevansa Nato-jdse-
nyytta.”*’ **® Georgian ruusuvallankumous vuonna 2003 ja Ukrainan
oranssi vallankumous vuotta myohemmin asettivat merkittdvid haasteita
Putinin tavoitteille. Tdmén on arvioitu muodostaneen toisen kéddnnepis-
teen Vendjin reaktioissa. Lédnsimaalaiset instituutiot olivat tuoneet yhtei-
siin markkinoihin, demokraattisiin arvoihin ja transatlanttisiin turvatakui-
hin perustuvan yhteison Vendjdn vaikutuspiirille. Seurauksena Vendja
aloitti resurssiensa uudelleen mobilisoinnin palauttaakseen sen ensisijai-
sen vaikutusvallan alueella.”® Vengjin vastatoimenpiteiden on sanottu
kohdistuneen Ukrainaan, koska maa asetti suuria haasteita Putinin hallin-
nolle. Demokratian vakiintuminen Ukrainassa olisi merkittdvd uhka

* Kramer, Mark (2002: 748-749)
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7 Shevardnadze, Eduard (2002)
2 NATO (2014b)
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Venijille, koska maalla on ldheiset sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset
siteet Vendjaan.

Putinin hallinnon strategia vastata Naton tai EU:n laajentumiseen ja
demokraattisiin vallankumouksiin Vendjén rajaseuduilla rakentui kahdelle
raiteelle. Virallisesti Putin tunnusti, etti jokaisella maalla on oikeus valita
omat turvallisuusjarjestelynsé, epévirallisesti Putinin hallinto aloitti kes-
kitetyn kampanjan estddkseen maiden integroitumisen ldnteen. Samaan
aikaan Putin kiytti hyodykseen lansimaiden sekd Vendjan ldhialueiden
uusien, demokraattisten johtajien puutteita ja harha-askelia. Kampanjalla
on mainittu olevan kolme pédtavoitetta: varmistaa demokraattisten pyr-
kimysten epdonnistuminen Georgiassa ja Ukrainassa, estdd Natoon ja
EU:hun integroituminen sekéd palauttaa Vendjdn vaikutuksen ylivalta 14hi-
alueellaan. Linnen suhteen Putinin strategia oli saavuttaa hyvéksyntd
Vendjan ndakemyksille binaarisesta Euroopasta ja Vendjan vaikutuspiirin
tosiasiallisesta hyviksymisestd. >’

Vendjan toiminta tuotti tulosta. Vuonna 2010 Ukrainan silloinen presi-
dentti Janukovitsh hylkdsi Nato-jdsenyyden toimenpiteet ja omaksui liit-
toutumattoman statuksen. Georgian ldnteen integroituminen oli myos
huomattavasti hidastunut. Vend;ja oli suorittanut invaasion Georgiaan seka
tunnustanut Eteld-Ossetian ja Abhasian itsendisyydet. Alueellinen kiista
oli tydntinyt Georgian Nato-jisenyytti kauemmas tulevaisuuteen. *>*
Vendjan toimet heijastuivat myos Nato-suhteeseen. Nato tuomitsi Vena-
jan sotilaallisen intervention suhteettomana sekd Eteld-Ossetian ja Ab-
hasian itsendisyyden tunnustamiset Georgian alueellista koskematto-
muutta rikkovana. Nato keskeytti viliaikaisesti Nato-Vendjd neuvoston
toiminnan sekd perusti Nato-Georgia neuvoston keskusteluille Georgian
kanssa. Nato-Vendja neuvoston toiminta kdynnistettiin myShemmin
uudelleen, jotta sitd voitaisiin kdyttdd foorumina painostettaessa Vendjaa
Georgian tulitaukosopimuksen kunnioittamiseen ja perumaan sen tekemét
itsendisyyden tunnustukset.”>® Téstd huolimatta, Euroopan huomion on
arvioitu kohdistuneen pédasiassa muun muassa Afganistanin ja Libyan
operaatioihin, jonka on sanottu jittdneen kisityksen kdytinnon mukautu-
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misesta Putinin visioon binaarisesta Euroopasta ja Vendjdn arvojirjestel-
médn perustuvasta vaikutusvalta-alueesta.”*

Vuoden 2013 loppuun tultaecssa Ukraina oli jélleen osoittanut merkkeja
yhteistyon tiivistdmisestd ldnteen ja valmistellut vapaakauppa- ja ldhen-
tymissopimusta EU:n kanssa. Venidjdn painostuksesta Ukrainan presi-
dentti Viktor Janukovitsh kuitenkin perui suunnitellun l&hentymis-
sopimuksen ja ilmoitti sen sijaan ldhentyvinsd Vendjén kanssa. Tilanne
laukaisi mielenosoitukset Kiovassa, jotka johtivat kevdilld 2014 Vendja
suorittamaan Krimin michittimiseen sekd turvallisuuspoliittisen kriisin
Euroopassa. Voimapolitiikka oli jdlleen noussut kansainvéliseen politiik-
kaan.

Nato ei ollut Ukrainan kriisin laukaiseva tekijd, mutta kriisi alkoi pian
madritelld liittoumaa. Nato tuomitsi jyrkdsti Vendjdn toimet ja jaadytti
kdytdnnon yhteistyon Vendjdn kanssa, pois lukien keskusteluyhteyden
ylldpidon poliittisella tasolla. Ukrainan tapahtumien myd6ta artikla 5
mukainen kollektiivinen puolustus nostettiin jélleen Naton toiminnan
keskioon, harjoitustoimintaa liséttiin ja Nato tehosti toimintaansa Ita-
Euroopan maissa.”>> Nato lanseerasi valmiusohjelman, jonka katsotaan
vastaavan Vendjin aggressiivisiin toimiin sekd samalla parantavan Naton
kykyad vastata kaikkiin turvallisuushaasteisiin paikasta
riippumatta.”>® Osana valmiusohjelmaa myds perustetaan Naton nopean
toiminnan joukkojen toimintaa tehostavat noin keihddnkérkijoukot, joita
voidaan kéyttdd missd pédin maailmaa tahansa muutaman péivin
varoitusajalla.”’ Ukrainan kriisin my6td Naton ja Venijin viliset suhteet
kiristyivdt huomattavasti.

8.3 Dynamiikka Nato-Venéija suhteiden takana

Naton ja Vendjan viliset suhteet ovat kylmén sodan paittymisen jilkeen
olleet haasteelliset, joskin Nato on yrittdnyt luoda kumppanuussuhdetta
Vendjan kanssa. Suhteiden on sanottu olleen parhaimmillaan vuoden
2006 aikana, jolloin poliittisen dialogin ja kdytdnnon yhteistyon tiivista-
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misestd sekd tasa-arvoisesta kumppanuudesta puhuttiin positiiviseen
séivyyn.258

Sittemmin Naton ja Vendjadn vélisistd suhteista on alettu puhua yhé skep-
tisemmin, eivétkd odotukset tasa-arvoisesta kumppanuudesta ja suhteiden
kehityksestd ole toteutuneet Naton toivomalla tavalla. Yhteistyotd Naton
ja Vendjan vililld ei juuri ole ollut, lukuun ottamatta muutamia yhteis-
tyoaloja. Vendjd on muun muassa sallinut ISAF-operaation ei-sotilaalli-
sen materiaalin kauttakulun, osallistunut Naton terrorismin vastaiseen
toimintaan, Naton koulutustoimintaa tukevaan kumppanuusrahastoon
sekd huumeiden vastaiseen toimintaan Afganistanissa. Tamén ei ole kui-
tenkaan sanottu tdysin tdyttdvin Naton toivomaa ’strategisen kumppa-
nuuden” tasoa. >

Vuoden 2009 jédlkeen Naton ja Venidjidn viliset ndkemyserot alkoivat
korostua yhd enemmén ja odotukset kumppanuudesta alkavat heiketd.
Vendjan toimet Georgiassa aiheuttivat Natossa ja ldnnessd erityistd
huolta. Poliittisen dialogin tirkeyttd kuitenkin yhd korostettiin, vaikka
yhteistyon katsottiin kérsineen perusteellisista erimielisyyksistd useasta
aiheesta.”®” Tultaessa vuoden 2012 Chicagon huippukokoukseen Naton ja
Vendjan vidlinen kumppanuus oli vaihtunut strategisesti tarkedén yhteis-
tyohon. Osapuolten oli todettu eroavan selkedsti mielipiteissdédn ja luot-
tamuksen, vastavuoroisen avoimuuden ja ennakoitavuuden parantamiselle
oli todettu olevan tarvetta.”®' Vendjin Ukrainan intervention myotd
yhteistyon ytimessd oleva luottamus rikkoutui, kdytdnnon yhteistyd jaa-
dytettiin ja Venijin toimet tuomittiin erittdin jyrkasti.”*>

Naton ja Vendjin suhteiden taustalla vaikuttavat useat tekijit kuten suur-
valtasuhteet, perustavanlaatuiset erot tavassa ldhestyd kansainvilisen po-
lititkan kysymyksid ja tapahtumia sekd fundamentaaliset ndkemyserot
niiden syistd ja seurauksista. Esimerkiksi siind missd lansimaat ndkevat
Euroopan turvallisuuden perustuvan yhtendisyydelle ja vapaudelle,
Vendja késittdd maanosan hajanaisena sekd blokki-mentaliteetin jaka-
mana, miké johtuu osittain Yhdysvaltojen vaikutuksesta Euroopan turval-
lisuuteen. Euroopalle Nato ja EU laajentumisineen lisddvét turvallisuutta,
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kun taas Vensjille nimd ovat turvallisuutta heikentivid tekijoitd.”®
Ukrainan kriisin osalta ldnsi syyttdd Vendjdd Ukrainaan kohdistuneesta
aggressiosta, Krimin laittomasta miehittimisestd sekd separatistien kou-
luttamisesta ja varustamisesta, kun taas Vendja torjuu syytokset ja katsoo
lannen provosoineen kriisin sekd yrittivdn sen avulla heikentdd Vena-
ja4.”*" Vengjille sen toimet Ukrainassa on ollut yksi keino turvata
intressit Naton laajentumista vastaan.”®’

My06s Naton sotilaallinen intervention Kosovossa on tulkittu Vendjalld
lannen suorittamana geopoliittisena iskuna, jonka takana oli halu mar-
ginalisoida Venijidn asemaa YK:n turvallisuusneuvoston pysyvind jise-
nend. Naton ohjuspuolustusohjelma, joka on ldnsimaiden mukaan suun-
nattu kolmansien maiden aiheuttamaa uhkaa vastaan, on tulkittu Vendjalla
yrityksend heikentdd Venidjin ydinaseiden vastaiskukykyd.?®® Liséksi,
Venijin Zapad -harjoitukset vuonna 2009 ja 2013 aiheuttivat voimakkaita
reaktioita ldnnessd, kun taas Vendjd on tulkinnut Naton harjoitukset
Keski- ja Iti-Euroopassa loukkaaviksi ja aggressiivisiksi.”*” Myds Naton
pyrkimys luoda eri toimenpitein kumppanuussuhdetta Vendjan kanssa on
saanut Vendjdn tuntemaan itsensd eristetyksi, koska luotujen mekanis-
mien ei ole katsottu antavan sille todellista ddntd ja pddtosvaltaa
Natossa.”®® Kokonaisuudessaan Naton ja Venijan vilinen erimielisyyk-
sien taso on huomattavan syvi ja alueet, joista ollaan samaa mieltd ovat
paljon rajoitetummat kuin “normaaleissa kumppanuussuhteissa”.

Tétd taustaa vasten peilattuna ldnsimaiden aiempi argumentointi Naton
laajentumisen hyvintahtoisuudesta ja Vendjin intressien mukaisuudesta
ei ndyttdydy Vendjidn ndkokulmasta uskottavalta. Sekd Naton ettd EU:n
laajentuminen on suunniteltu mantereen yhdistdmisprojektiksi, jotka ovat
avoimia ja toistaiseksi voimassa olevia. Tdstd syystd ne ovat myos
ymmiarretty Vendjalld pysyvédna loukkauksena sen globaalille ja alueelli-
selle statukselle ja vaikutukselle. **°
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8.4 Nato-Vendja suhteen tulevaisuuden nakymid

Naton ja Vendjdn vilisten suhteiden voi olettaa jatkuvan kireind. Ukrai-
nan kriisin vuoksi Nato saattanee katsoa tarpeelliseksi tarkastaa Nato-
Vendja yhteistydsopimusta uudelleen. Sopimus tehtiin tuolloin vallitse-
vassa turvallisuusympéristossd, mikd on sittemmin olennaisesti muuttu-
nut. Liséksi, Vendjdlld on todettu olevan taipumus tulkita Natossa tapah-
tuvia muutoksia provokatiivisena tai sitoumusten rikkomisena.?’® Téstd
johtuen on selvid, ettei Vendja suhtaudu hyvin Naton Ukrainan kriisin
myo6td toimeenpanemaan sotilaallisen ldsndolon vahvistamiseen sen rajo-
jen ldheisyydessd. Yhdysvaltojen ja Naton toimet Itd-Euroopan maiden
turvallisuuden vakuuttamisessa tullee syventdméadn ndkemysta vihamieli-
sestd toiminnasta ja entisestdin vahvistamaan epéluottamusta Natoa koh-
taa. Nato tullee my0s jatkamaan ohjuspuolustusohjelmaa ja laajentumis-
prosessia oman suuntansa mukaisesti Vendjin  skeptisyydestd
piittaamatta. *’' Myds ndiden voidaan olettaa edelleen hankaloittavan
suhteita.

Siitd huolimatta, ettd Vendjéd asettaa itsensd Naton ja ldnsimaisten demo-
kraattisten periaatteiden vastustajaksi, se tulee olemaan tirkedssd ase-
massa kansainviliselld kentilld. Ukrainan kriisin myo6td Naton tulee méé-
ritelld miten pitkdn tdhtdimen suhteet Vendjin kanssa muotoillaan. Mah-
dollisia malleja on esitetty nelja: 1) Vendjé strategisena kumppanina, jolla
on etuoikeutettu pddsy Natoon Nato-Vendjd neuvoston kautta, kuten
aiemminkin, 2) Vendjd kumppanina, joka toimii PfP-ohjelman puitteissa
kuten Valko-Venijd, 3) Vendjd naapurina ilman kumppanuussopimusta
tai 4) Vendjd vastustajana tai jopa vihollisena. Télld hetkelld jidsenmaiden
kesken on sanottu vallitsevan yhteisymmarrys siitd, ettei strategiseen
kumppanuuteen ole paluuta ainakaan Putinin aikakaudella. Mielipiteet
kuitenkin jakaantuvat kolmen muun vaihtoehdon kesken jdsenmaiden
erilaisista Venija-suhteista johtuen.*’* Joka tapauksessa, Naton on tehtivi
asiasta yhteinen péétos.
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9 Naton tulevaisuuden haaste

Kylmin sodan pdittymisen jilkeen Nato muuttui yksinomaan alueellista
puolustusta Euroopassa ylldpitdvéstd organisaatiosta kriisinhallinta-
operaatioita ympdri maailmaa toteuttavaksi organisaatioksi. Muutos
perustui kidsitykseen, jonka mukaan Vendja ei endd muodostanut turval-
lisuusuhkaa Natolle vaan ensisijaiset turvallisuushaasteet tulivat uusien
uhkien muodossa, liittokunnan alueen ulkopuolelta.

Ukrainan kriisin my6td Nato on 10ytdnyt aiemman roolinsa kollektiivi-
sena puolustusliittona uudelleen. Naton tidytyy turvallisuusympiriston
kehitys huomioiden ennen kaikkea kehittdd ja tehostaa keinoja hybri-
disodankdynnin muotoihin vastaamisessa seké niiden torjumisessa.

Naton keskeinen haaste muodostuu siitd, ettd kaikki tdmi tdytyy tehda
tiukan taloustilanteen aikana. Lisdksi, Yhdysvallat on toistuvasti kehot-
tanut Euroopan jisenmaita ottamaan suurempaa vastuuta omasta aluees-
taan sekd kannustanut puolustusbudjettien lisdédmiseen ja voimavarojen
kehittaimiseen.

Tulevaisuudessa Natolla tuleekin olemaan haasteita saada jisenmaansa
antamaan voimavarojaan yhteiskdyttoon, panostamaan tarvittavien soti-
laallisten voimavarojen kehittimiseen sekd tasapainottamaan riippuvuutta
Yhdysvaltoihin. [lman tarvittavia voimavaroja Naton kyky toteuttaa teh-
tdvinsd tulevaisuudessa vaarantuu. Naton tulevaisuuden suunta riippuu
jasenmaiden poliittisesta tahdosta.
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