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Innovaatio ja adaptaatio
puolustusjarjestelman
kehittamisen ajureina
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Puolustusjirjestelmiin kehittimisen ymmirretiin tuo-
van jonkinasteista muutosta olemassa oleviin pidimii-
riin, organisaation rakenteisiin seki vallitseviin kisi-
tyksiin sotatieteesti ja -taidosta. Itse muutoksen luonne
ja kehitys voidaan kuitenkin ymmiirtii eri tavoin sen
mukaan, misti ja miten uusi tieto koostetaan. Timin ar-
tikkelin tavoitteena on herittii kysymyksii siitd, miki
ohjaa nykyisti puolustusjirjestelmin strategista suun-
nittelua ja kehittimisti.

Eridvia kehityssuuntauksia

Nykyisin puolustusjirjestelmin kehittiminen voidaan ja-
kaa karkeasti ainakin kahteen eri lihestymistapaan, adap-
tiiviseen ja innovatiiviseen. Adaptiiviselle kehitykselle
luonteenomaista on tuottaa hiljattaisia muutoksia muun
muassa taktiikkaan, tekniikoihin, rakenteisiin ja kalustoon
suorituskykyjen parantamiseksi. Ongelmat pyritiin siis rat-
kaisemaan mahdollisimman tehokkaasti ja loogisesti saata-
villa olevan tiedon avulla. Tietoa keritiin myds taistelu- ja
sotaharjoituksista, jotka sisiltivit teoreettiset viitekehykset
ohjesiintsjen piivittimiseksi.

Olemassa olevien rakenteiden ja normien parantamisen si-
jasta innovatiivinen kehitys kuvastaa niiden ideoiden, vii-
tekehysten tai menetelmien kiyttéonottoa, jotka pyrkivit
ratkaisemaan ongelmat uudenlaisin keinoin tai vaihtoehtoi-
sesti luomaan kokonaan uusia toiminnan alueita. Radikaalit
uudistukset tai muutokset ymmirretdinkin innovaatioina.
Kisite usein virheellisesti rinnastetaan keksintdihin, vaikka
kyseessd on enemminkin toiminnan kehittiminen tai tehos-
taminen. Innovatiivinen kehitys ulottuu kuvatun ongelman
ulkopuolelle kyseenalaistamalla ongelmaa monesta eri niks-
kulmasta, kun taas adaptiivinen kehitys pyrkii vastaamaan
haasteisiin kuvatun ongelman kautta.

Innovaation ja adaptaation lisiksi puolustusjirjestelmin
kehittimisen suunnittelu voi olla myds jiljittelevii, jolloin
muutospaineisiin vastataan omaksumalla muiden toimi-
joiden rakenteita, kiytintoji tai kehitysmalleja. Timi on
erityisesti pienten valtioiden ja toimijoiden hyddyntimi
lihestymistapa, silld sen nihddin usein vaativan toimijoil-
ta suhteessa vihemmin resursseja. Sotien jilkeisessi suun-
nittelussa on vallinnut vahva uhkalihtsinen asetelma, jossa
pyrkimykseni on reaktiivisesti vastata uusiin haasteisiin suo-
rituskykyjen kehittimiseksi. Innovatiivisuus osittain viirin



ymmirrettyni on nihty teknologiakeskusten johtamana ala-
na, jota puolustusjirjestelmin kehitys seuraa adaptiivisesti
jalkijunassa.

Mairitelmin mukaisesti sotilaalliset innovaatiot muuttavat
huomattavasti sotilasorganisaatioiden toimintaa kentilld
ja parantavat operatiivista tehokkuutta. Kyseinen kisitys
korostaa sotilaallisten innovaatioiden muutoskeskeisyyttd
mutta samalla vahvaa sidonnaisuutta kidytintoon. Vastaa-
vasti sotilaallisessa kontekstissa keskeistd on proaktiivinen
toiminta, silli se pakottaa muut reaktiiviseen asemaan.
DPerinteisesti disruptiiviset sotilaalliset innovaatiot kategori-
soidaan teknologisten, organisationaalisten ja makrososiaa-
listen ulottuvuuksien kautta. Teknologian merkitysti koros-
tetaan, vaikka organisationaaliset ja makrososiaaliset tekijit
saattavat lopulta ilmetd tirkeimmiksi osa-alueiksi silloin,
kun kuvataan kehittynytti sotilaallista toimintakykyi. Tek-
nologia itsessddn ei siis ole riittivi sotilaallisten haasteiden
kohtaamiseksi. Usein innovaatioiden keskiossid ovat uudet
toimintatavat, vaikka niiti usein mahdollistetaankin tekno-
logian avulla. Ilman uusia toimintatapoja on haastavaa viit-
tdd uudistusten olevan luonteeltaan innovatiivisia.

Muutoshaasteita

Sotilaallisessa kontekstissa virheisiin liittyvit inhimilliset ja
poliittiset kustannukset tuottavat ymmdrrettivisti varovai-
suutta innovoinnissa. Yleisimpia selityksid siitd, miksi soti-
laalliset organisaatiot tuottavat innovaatioita hitaasti, ovat
esimerkiksi organisaatiokulttuuri ja institutionaaliset luon-
teenpiirteet. Haasteena on, kuinka sovittaa yhteen innovaa-
tion vaatimia olosuhteita ja sotilaallisen ympiriston erityis-
piirteitd. Prosessina innovaatio perustuu vahvasti erilaisten
nikokulmien viliseen yhteistyohon ja avoimeen keskuste-
luun, joka on usein haaste hierarkkisissa yhteisoissa.

Liika innovatiivisuus voi yhteistoimintaan perustuvassa toi-
minnassa koitua jopa haitalliseksi, mikili se tuottaa suori-
tuskykykuiluja toimijoiden vilille. Yhteistoimintakyky on
keskeinen tekijia esimerkiksi kansainvilisissi operaatioissa.
Merkityksen korostuminen voi johtaa tilanteisiin, joissa toi-
mijat tietoisesti valitsevat olla uudistumatta siilyttiikseen
timin kyvyn. Niin ollen puolustusjirjestelmin suunnitel-
mallinen kehittdminen saattaa ajautua mielenkiintoiseen
tilanteeseen, jossa tavoitteena on proaktiivinen toiminta,
mutta sotilaallisen kontekstin erityispiirteet ajavat puolta-
maan reaktiivisuutta. Huomiota tulisi kiinnittdid adaptiivi-
sen kehityksen rooliin osana kansainvilisti turvallisuuspoli-
tiikan valtasuhdepelid, mikili innovatiiviset ja proaktiiviset
muutokset ohjaavat kehityksen suuntaa ja tahtia.

Taktista keinovalikoimaa

Vaikka Suomen turvallisuuspolitiikka noudattaa neutraa-
lin aseman siilyttdmiseksi nimettyjid periaatteita, voidaan

innovaatiosta hyotyd myos puhtaasti puolustuksellisuutta
puoltavassa kehittimisessi. Esimerkiksi talvisotaa edeltinyt
Suomen sotastrategia rakentui pidasiassa kahden ammat-
timaisesti laaditun puolustussuunnitelman varaan. Hyok-
kiyksellisen suunnitelman VK1 strategisena pddmidrind
oli mahdollisimman aikainen vastahyokkiys ja veniliisten
joukkojen pysiytys seki ‘lyominen’ Karjalan kannaksel-
la. Sen sijaan puolustuksellinen VK2, jonka pdimidrini
oli torjua neuvostojoukkojen hyokkiys kantalinnoitetussa
pidasemassa, sai voimasuhteisiin ja tilannearvioihin perus-
tuen enemmin painoarvoa 1930-luvun yleisesikunnassa.
Talvisodan syttyessi 30. marraskuuta vuonna 1939 myds
keskeneriiseksi jaanyt "VK Karjalan kannas” otettiin kiyt-
t66n improvisoiden kahden edelld mainitun suunnitelman
lisdksi.

Talvisotaa edeltivini ajanjaksona voimasuhteita tulkitse-
malla todettiin W. H. Halstin sanoin, etti “suomalaiset
parhaassakin tapauksessa voivat kestdd vain tietyn ajan”.
Kidnnettiinkd timi tietoisuus omasta ajallisesta haavoittu-
vaisuudesta lopulta voitoksi tiedostamalla my6s vastustajaa
koskeva sama haavoittuvuus talviolosuhteissa?

Sotahistorian dosentti Pasi Tuunaisen mukaan suomalaisen
sotataidon tavaramerkkini tunnettu mottitaktiikka on erin-
omainen esimerkki erdinlaisesta taktisesta innovaatiosta,
jolla talvisodan aikaan kyettiin tasoittamaan voimasuhteita.
Kyseisessd toimintamallissa ratkaisevaa ei ollut uusi teknolo-
gia tai kalusto, vaan keskeisimpini elementtini olivat uudet
toimintatavat.

Yksinoikeudet ainutlaatuisuuteen

Arkiajattelussa usein ymmirrettivisti korostetaan innovaa-
tion merkitystd. Kun puhutaan jostakin asiasta uutena tai
innovatiivisena, tarkoituksena on ilmaista sen olevan jotakin
parempaa kuin aiemmat. Tdmi on omalla tavallaan nikyvis-
si myds puolustusjirjestelmin kehittdmisessi. Kun tarkoi-
tuksena on vakuuttaa pdittdjid ideoiden tarpeellisuudesta,
niitd markkinoidaan parhaina tai ainoina vaihtoehtoina eri
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Huomiota tulee kiinnittdd
sithen, ettd kaupalliset ja poliittiset intressit kuuluvat osaksi
sotilaallisten innovaatioiden kenttdd, jolloin niiti voidaan
tarkoituksellisesti pyrkid ‘myymain’ muille toimijoille.

Lisiksi innovaatiot harvoin, jos koskaan, siilyvit oivaltajan-
sa yksinoikeutena. Sotilaallisilla innovaatioilla on erityinen
taipumus levitd muiden toimijoiden kidyttoon ajan saatos-
sa. Tissd korostuu tarve adaptaatiokykyyn, silld se tarjoaa
keinon reaktiivisesti toimia muuttuvien olosuhteiden vaa-
timusten mukaisesti. Reaktiiviset suorituskyvyt korostuvat
erityisesti keskityttdessd puolustuksellisuuteen.

Sotilaallisten innovaatioiden levidminen perustuu kahden
muuttujan keskindiseen suhteeseen: taloudelliseen intensi-
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teettiin ja organisationaaliseen haastavuuteen, joista jilkim-
miinen usein toimii suurimpana innovaation hidasteena.
Yleisesti ottaen korkeat taloudelliset kustannukset ja pieni
organisationaalinen muutos ovat sotilaallisille toimijoille
mieluisampi tapa uudistua. Resurssien niukkuus voi kuiten-
kin pakottaa toimijoita poikkeamaan tistd, kun ne pyrkivit
maksimoimaan rajallisista resursseista saatavat hy6dyt. Niitd
valintoja ohjaavat toimijoiden omat reunaehdot. Tilli tar-
koitetaan toimijoiden tietoisesti tai tiedostamatta asettamia
rajoja sen suhteen, mitka kisitetddn mahdollisina tai varteen-
otettavina vaihtoehtoina, seki niiden vilisii arvosuhteita.

Puolustusjirjestelmin kehittdmisessd innovointi tulisi ensi-
sijaisesti ymmirtdd sodan ja kehityksen hallinnan mahdol-
listavana keinona, joka ei kuitenkaan vilttimittd ole ainoa
tai paras vaihtochto. Toimijakohtaiset erityispiirteet mii-
rittdvit, kuinka ne osaltaan lihestyvit kohdattuja haasteita
ja mahdollisuuksia. Tietyssi kansallisessa viitekehyksessd
luotu jérjestelmi ei vilttimirttd sovellu sellaisenaan muiden
kiytettiviksi, jolloin on tirkedd ylldpitdd kykyid itsendiseen
kehitystoimintaan. Kokonaisvaltaisessa suunnittelussa tulee
tasapainottaa niin tarvetta siilyd nykyaikaisena, kustannus-
tehokkaana, arvojen mukaisena kuin yhteistoimintakykyi-
senikin muiden kumppaneiden kanssa. Joskus valinta olla

uudistumatta voi olla paras vaihtoehto. Timi kuitenkin
vaatii ymmarrystd toimijan omista reunachdoista, mika il-
mentyy esimerkiksi suomalaisen sotilastaidon kulmakivissi:
oman ympiristdn vahvassa tuntemisessa seki luottamukses-
sa yksilollisiin ominaisuuksiin. Strategisen suunnittelun vii-
tekehyksessi olisi muistettava, ettd taktiikka on taito voittaa
sota, siind missd strategia on taito valita sota.
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