Mika Hyytidinen Sotatieteen paivat 2018 keynote —esitelma

TUTKIMUS SUOMALAISEN TURVALLISUUDEN KEHITTAJANA

Lyhennelma

Johdattelu

Tutkimus kehittda turvallisuutta vain teoiksi muuttumalla. Tekojen ja tutkimustulos-
ten valissa on paatdksenteko ja resursointi. Tama edellyttaad tutkimukselta ja tutki-
jalta kykyd kommunikoida tuloksensa niiden kayttajan kielella ja oikeaan aikaan.
Tulosten tulee olla myos toteutettavissa, on syytd muistaa maamme resurssit. Valil-
linen tapa kehittdd turvallisuutta on vaikuttaa tutkimuksella siihen, ettei huonoja
paatoksia tehda ja siten tuhlata resursseja. Tama edellyttaa viela taitavampaa vies-
tintaa paitsi tutkimuksen tuloksista myds sen lahtokohdista, mikali nama poikkeavat
siita mita paattaja ja/tai suomalainen turvallisuuskulttuuri normaalisti ajattelevat.
Tarkastelen siis ensi sijassa tutkimuksen vaikuttavuutta alkaen tutkimuksen suun-
taamisesta aina siihen saakka, kun tulokset muuttuvat teoiksi.

Olen nyt kolmatta kertaa puhumassa sotatieteen paivien paalavalla. Edellisista ker-
roista mieleen on erityisesti painunut reflektiona John Wardenille pitamani esitelma
suomalaisesta taktiikan ajattelutavasta. Nyt saan itse avata paivien teeman.

"Tutkijan ei pidé ruveta politikoimaan” otsikoi Helsingin sanomat 18.3.2018 hallinto-
tieteiden tohtorin (h.c.) ja opetushallituksen ylijohtajan Arvo Jappisen sote-
uudistukseen liittyvan mielipidekirjoituksen. Kun professori esitti, ettd sote pitaisi
kaataa, Jappisen mielesta tutkijalla oli oikeus poliittiseen mielipiteeseen, mutta po-
littisen kannanottonsa myo6ta han menetti uskottavuutensa asian tutkijana. Aika
usein huomaa jopa kannanottoja, jossa jo asiakkuus ja tutkimustavoitteen asetta-
minen loukkaa tieteen vapautta komprementoiden tutkijan. Julkisuutta pidetdan
mertonilaisessa tiedeajattelussa ennakkoehtona, jolloin ei-julkinen ei ole tiedetta.

Uunituoreessa kirjassaan "Sivistyksen puolustus” professorit Sari Kivistd ja Sami
Pihlstrom julistavat "sivistysprojektiin sitoutumisen” yliopistojen tarkeimmaksi tehta-
vaksi, itseisarvoksi, ja sen valineeksi akateemisen vapauden ytimessa olevan ”aka-
teemisen elédménmuodon”. Heille "humanistinen sivistyshanke on kaiken muun tut-
kimuksen ja sen soveltamisen vélttdméatén ennakkoehto”. Matti Vesa Volanen ni-
meaa mielipidekirjoituksessaan (HS 12.5.) yleissivistyksen "radikaaliksi humanis-
miksi, jonka tehtdvéné on toden, hyvén ja kauniin eldmén vaatiminen”. Onneksi Kir-
jan sivulla 156 meidat sotatieteilijat luokitellaan myods tiedon valinearvon kayttajina
haitantekijoiksi, joten jatan vuoropuhelun tdhan: nainkin tutkimuksen voi mieltaa.

Suomen akatemian osin rahoittamassa kirjassa "Tieteesta tuotteeksi” (Yliopistopai-
no 2006) kasitelldan yliopistojen kolmatta tehtédvaa, joka sisaltdad patentoimiseen ja
tiedepohjaisen yritystoiminnan edistdmiseen liittyvia tehtavia. Humboldtilainen sivis-
tysyliopisto oli suomessakin maailmansodan jalkeen vallalla tullakseen haastetuksi
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ensin 1960-luvulla suurilla opiskelijamaarilla ja painopisteytyksilla, sitten teknologi-
an rahoituksen kasvulla ja lopulta tehokkuuden ja tuloksellisuuden seka vaikutta-
vuuden mittaamisella. Kun sivistysyliopisto pyrkii "maailman perusperiaatteiden

ymmaértdmiseen’, "vaikuttaja- tai yritysyliopiston tutkimus pyrkii sovellusten tuotta-
miseen” korostaen tieteiden valisyytta ja yhteiskunnan tarpeiden huomioimista.

Minun mielestani suomalaisen sotatutkimuksen tarkein tehtava on ymmartaa tavoit-
teet ja kayttda parasta ei-julkistakin tietoa varsinkin, jos tavoitteena on vaikuttaa
paatoksiin ja kehittda todellista tehtya turvallisuutta: jos helikopteri on jo paatetty
hankkija tai sellainen jo on, kannattaa tutkia sen kayttda eika esittaa jotakin muuta
ratkaisua. Myos Venaja vaikuttaa varsin pysyvalta, sen kayttaminen uhkana ei edel-
Iyta erityisempia perusteluja. Mutta myonnytyksend en puhu jatkossa tieteesta tai
perustutkimuksesta, vain laadukkaasta tutkimuksesta.

Esitykseni kuulostaa ehkdpa enemman puheelta kuin tutkimustulosten julkaisemi-
selta. Vaikutelmalle on perusteensa, koska etenen itselleni tuttujen esimerkkien
kautta. Toinen tapa olisi ollut kaivaa 42 vuoden muistiinpanot johtamani tutkimus-
laitoksen menestyksista ja tehda niistd analyysia, mutta tuolloin olisin puhunut vain
sotateknisesta tutkimuksesta ja siitdkin varsin rajatulta ndkdkannalta. Annan kui-
tenkin kaikille neuvon: kertokaa tutkimusten tuloksista paattajille vasta sitten kun
esimerkiksi sotavaruste on saatu kayttoon ollen johtajan jokaisen esityksen kohta-
na, silloin tutkimus on osa menestysta! Toimii.

En mydskaan valinnut tieta referoida kansainvalista tutkimusta asiasta, koska naen
nama Suomalaisen sotatieteen paivina enka osaa hepreaa tai seuraa Singapore-
laista tutkimusta, joita kuitenkin itse pidan parhaina referensseina meille. Yhdysval-
tojen sotamarkkinavetoinen tekniseen ylivoimaan pyrkiva ja hyokkaysta palveleva
tutkimus ei minusta sovi meille referenssiksi lainkaan.

Puhun vaikuttavuudesta ja pitaydyn niille sotatieteen aloille, joilla itse olen tutkinut.

Tutkimus kehittda turvallisuutta vain teoiksi muuttumalla. Tekojen ja tutkimustulos-
ten valissa on paatdksenteko ja resursointi. Paasaantdisesti vain sellaiset tutkimus-
tulokset, jotka valittyvat tekoihin saakka, kehittavat turvallisuutta. Toki tekojen taka-
na on sanoja ja kasitteitd, mutta niistd vain hyvin harvoista johtaa polku tekoihin.
Akateemisesti "voittaneesta” kasitteesta sotatieteissa ei juuri koskaan, paaosa nais-
ta teorioista ja termeistd ovatkin syntyneet vasta jalkikateen tekoja eli tyypillisesti
kaytyja sotia arvioiden.

Vilillinen tapa kehittda turvallisuutta on vaikuttaa tutkimuksella siihen, ettei huonoja
paatoksia tehda ja siten tuhlata resursseja. Tama edellyttaa viela taitavampaa vies-
tintda paitsi tutkimuksen tuloksista myds tutkimuksen lahtokohdista, mikali nama
poikkeavat siita mita paattaja ja/tai suomalainen turvallisuuskulttuuri normaalisti
ajattelevat.

Tarkastelen siis tutkimuksen vaikuttavuutta alkaen tutkimuksen suuntaamisesta ai-
na siihen saakka, kun tulokset muuttuvat teoiksi. Kaytan esimerkkeina yhta itselleni
tuttua sotatekniikan ja yhta taktiikan ty6ta, spekuloin vahasen ja tarkastelen lopuksi
laajemmin sitd puolustuksen ja nykyisin kokonaisturvallisuutena tunnetun kokonai-
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suuden ennakointia, joka 2000-luvun alussa kurotti kohti tata hetked — ennakoinnis-
ta kuulemme lisaa heti seuraavassa sessiossa.

Ohjelmistoradio: Pitka janne, yhteistyohakuisuus ja tinkimaton toteutus

Parikymmenta vuotta sitten alettiin ajatella, etta tdman paivan sotilasradio muistut-
taa enemmankin tuon ajan tietokonetta kuin silloista kasitysta radiosta. Radiolait-
teessa on toki edelleen niin sanottua rautaa, mutta se varsinainen radio on nyt oh-
jelma, joka tilaisuuden mukaan optimoi hairinnansietoa, paljastuvuutta tai hyoty-
kaistaa toimien samalla sekd paatelaitteena ettd keskuksena. Myds antenni ajatte-
lee yha enemman. Nykyisin sama laite saattaa viela joutoajallaan tiedustella tai hai-
ritd muita kaltaisiaan.

Merivoimat aloitti tutkimushankeen, jota MATINE tuki ja joka laajeni varsin nopeasti
koskemaan kaikkia puolustushaaroja. Mukana ollut yliopisto muuttui matkan aikana
teoretisoijasta ohjelmoijaksi tuottaen matkalla myos arvostettuja tutkimusartikkeleita
ja vaitoskirjoja. Myds teollisuus otettiin varsin alussa mukaan.

Eurooppalainen puolustusvirastomme EDA herasi asiaan myéhemmin ja me saa-
toimme paitsi antaa tutkimustuloksia paasymaksuna meita monin kerroin isompaan
projektiin myos aidosti vaikuttaa tavoiteltavaan lopputulokseen. Tulokset annettiin
vaihtokauppana myds Yhdysvaltoihin vastineena vapautuksista tietoihin ja sotava-
rusteisiin. Tutkimus siis tuotti suorituskykya muillakin aloilla kuin suoraan omallaan.
Samalla syntyi pelotetta, koska kumppanuuden syventyminen ennen muuta Yhdys-
valtojen kanssa vaikuttaa valittomasti sen sotilaallisiin vastustajiin.

Ensimmainen toimiva eurooppalainen ohjelmistoradion demonstraattori oli suoma-
lainen. Emme olleet paljoakaan Yhdysvaltojen perassa. Menestyksemme salaisuus
oli se, ettd kadnnykat olivat kehittymassa vastaaviksi siviililaitteiksi ja kykenimme
kayttdmaan niihin tehtya tutkimusta ja kehitysta tukena.

Isossa hankkeessa oli haasteensa ja usein Kkysyttiin, mitd kaikkea tutkimukseen
kaytetyilla resursseilla, siis ennen muuta rahalla, olisikaan juuri silloin saanut han-
kittua tai pikemminkin, miltd toiminnallisilta leikkauksilta kuten harjoituksista tutki-
muksesta luopumalla olisikaan saastytty. Investointi sekoittuu meillakin usein kulu-
tusmenoon, jota kutsumme tilinpidossamme toiminnaksi.

Demonstraattori muuttui prototyypiksi ja sitten nollasarjaksi. Hankinta onnistui huo-
limatta kiristyneista kilpailutusvaateista ja linjauksesta ostaa vain valmista ja sota-
kentilld jo koeteltua. Jokaisessa kdanteessa oli arvostelijansa, mutta takana ollut
maailmanluokan tutkimus ja kehittdmistyd antoi mahdollisuuden hankkia aikaansa
edelld olevaa tekniikkaa. Nyt kokonaisuudella on nimiakin, kuten m18.

Olen edelld jo kuvannut tutkimuksen ulkopuolisia haasteita, joista yhdenkin toteu-
tuminen olisi tehnyt tutkimuksesta joko tuloksetonta tai korkeintaan valmistaneet
meita fiksumpaan hankkimiseen. Nostan naiden lisadksi yhden asian viela esiin: tut-
kijoiden kyvykkyyden vahintaan jalkautua seuraavaan vaiheeseen varmistamaan,
etta tutkimuksen tulokset on ymmarretty, sekd taman lisdksi luovuttaa jo tiedettya
tekemiseksi ilman ettd koko ongelma on viela ratkaistu. Tarkoitan siis tutkijan ky-
vykkyytta valita oikeaan suuntaan johtava polku, opastaa tekijoita sille ja korjata
tarvittaessa suuntaa yhdessa tekijdiden kanssa. Jos valimatka tekijoihin kasvaa lii-
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an suureksi, se ei valttamatta tarkoita, etta toiset ovat tyhmempia tai laiskempia. Se
saattaa tarkoittaa, ettd polku on toteutukselle liian kallis. Tutkijan on oltava myos
varuillaan, ellei palatessaan 16ydakaan tekijoita siitd mihin heidat jatti: he ovat saat-
taneet valita toisen polun ja jatkaa jo rakentamista suuntaan, johon tutkija ei ollut
heita johdattamassa. Tallaisesta tutkimuksesta on harvoin hyotya.

Mitd me voimme tasta tarinasta tutkimuksellisesti oppia?

Tutkimus ei ole oma prosessinsa. Tutkimus on osa sita prosessia, joka lopulta tuot-
taa suorituskyvyn. Varmin tapa munata on unohtaa tama ja tyytya vain Kkirjoitta-
maan vaikeaselkoinen raportti omille kollegoille tai jopa kansainvaliselle foorumille.

Toinen varma tapa tehda vaikuttamatonta tutkimusta on antaa periksi vaarassa
kohdassa. Tutkimus vie aina aikaa. Kun johdon tehtavana on myos uskaltaa kes-
keyttda turha tutkimus, johtoa on tuettava joka kaanteessa osoittamalla, etta tutki-
mus etenee ja ettd sillda on mahdollista saavuttaa suorituskykytavoitteet. Naytot
johdolle annetaan yleiskielella ja mieluusti demonstroiden, ei tiedelatinaksi.

Kolmas on unohtaa suomalaisen puolustuksen erityispiirteet ja heittaytya kansain-
valisesti kiinnostavimpien ongelmien ratkaisijaksi. Hetkellisesti ndain on mahdollista
saavuttaa jopa menestysta kuten ohjelmistoradioprojektissakin kavi, mutta pian
huomaamme, ettd lopputulokset kuittaa joku muu kuin me eikd syntyva suoritusky-
ky vastaakaan meidan erityisia tavoitteitamme. En siis kielld tiedemenestymista,
mutta sen pitda syntya omalla polullamme siihen lisaten. Oma menestys on myoés
usein lunastettavissa muualla, suurimmatkaan eivat aina osaa ja oivalla kaikkea.

Neljas on nahda tutkimus vain tydvuosina ja tutkijoiden osaaminen ostamisena.
Juuri tuo osaaminen on tutkimuksen keskeinen suorituskyky, jota pitaa vaalia ja sit-
ten myoOs vaatia. Hyva tapa tadhan on laittaa tutkijoita esittdmaan osaamistaan kan-
sainvalisesti, mutta tieteellisten urien tekemien on kuitenkin eri juttu. Mikali osaami-
nen lisaksi linkittyy kansallisesti korkeaan ja yleensa myds silloin leveaan osaami-
seen kuten ohjelmistoradiossa, on mahdollista menestya.

Aktiivinen taistelu: Ollaan vaarilla polulla

Kylman sodan paatyttya ei tarvittu enaa valmiutta ja uskottiin, etta yllatys on poistu-
nut vastustajan keinovalikoimasta. Lopputuloksena oli professori Vesa Tynkkysta
lainaten neljas taistelulaji, passiivisuus. Meille taktiikan tutkimusryhmassa asia pal-
jastui vuosituhannen alussa, kun analysoimme oikeiden operaatikkojen ratkaisuja
osana salaista tavoitetilatutkimusta.

Piirsimme nopeasti vaihtoehdon, joka lahti liikkeelle voiman jakamisesta neljannek-
siin ja nostamalla aktiivisuus takaisin puolustustaistelun keskiédn. Kuva on poimittu
alkuperaisesta ideamuistiosta ja ikava kylla en voi edelleenkdan valottaa itse tutki-
musta juurikaan tata enempaa, muste sen leimoissa on viela tuoretta. Kuva oli se
hypoteesi, jota lahdimme kumoamaan siind onnistumatta.

Saimme paaesikunnan syvimmasta luolasta suoraan valmiuspaallikdltd Markku Ko-
lilta luvan koota noin tusinan tutkijan joukon ja sen verran hanen rahaansa, etta sil-
Ia pystyi maksamaan ilta- ja viikonlopputdiden kustannukset. Valitsimme parhaat ja
kysytyista kaikki Iahtivat mukaan.
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Teimme hyvan tutkimuksen ja luovutimme sen tulokset. Pitkdan aikaan asiasta ei
kuulunut mitdan, mutta opetimme ajatusta silti kahdesti salatusti myyrantyéta teh-
den — kahdesti salatusti siksi, etta taktiikan opetus on jo muutoinkin salattua, mutta
lisdksi opetimme asiaa jota ei ollut hyvaksytty, toki se oli yliopistossamme tutkittua.
Sitten samaan ideaan paadyttiin vahan eri syista Mikkelissa vielapa riittavan korke-
alla kenraalitasolla, ja maavoimien puolustus muutettiin salaisen tutkimuksen pe-
rusteella hyvin nopeasti. Omatkin tuloksemme annoimme perustaksi, mutten edel-
leenkaan varmasti tieda miten niitd kaytettiin. Joku historiatutkija paljastanee asian
aikanaan.

Kolmannen kerran tuloksia kaytettiin vuonna 2012 kun komentaja antoi luvan miet-
tid "kaikkia mahdollisia tapoja ratkaista joukkojen kaytté” aina ammattiarmeijaan
saakka fundamenttejakin vahintaan kolkutellen.

Vuosikymmenen kuluessa tulokset voitiin myyda kolmesti, koska lahtdoletus oli oi-
kea ja muutkin huomasivat sen pian johtoa myoéten. Kestavyydella ja halukkuudella
paitsi kaivaa vanhat tulokset myds kayda ne itse jalkauttamassa ja muokkaamassa
kayttdon oli mahdollista vaikuttaa. Oikeat ajatukset, tekisi mieli sanoa totuus, jos
sellainen taktiikassa olisi, myOs vaikuttavat joukkona, parvena, jota lopulta on vai-
keaa vastustaa.

Mita tasta esimerkista voi oppia?

On lupa olla eri mieltd ja saada myds saada resursseja ajatella jo valitun rinnalla
toisin, kunhan pelaa saantdjen mukaan. Kiistanalaisellekin tutkimukselle saa luvan
ja tukea, kun sen esittda avoimesti ja perustelee hyvin. Nykyisin Maanpuolustus-
korkeakoululla on jopa normiin kirjoitettu oikeus ajatella puolet itse aina aiheita
myoten, tosin koulun tutkimusresurssit ovat varsin pienet. Puolustusvoimat kestaa
kylla kritiikkia, sisaistakin. Oikea aikautus on tassa yhta tarkea kuin sotimisessakin.

Asioita voi myds nostaa opetukseen. Leikkisasti voikin ajatella, ettd maanpuolus-
tuskorkeakoulu mahdollistaa salatut vallankumoukset: kun uuden asian opettaa jo
kolmannelle yleisesikuntaupseerikurssille, heidan esimiehensa valmistumisen jal-
keen koostuvat jo ensimmaiseksi asiasta kuulleista eivatkd he ehka tieda, ettei rat-
kaisutapaa ole koskaan virallisesti hyvaksytty. Tieto muuttuu tekemiseksi. En kui-
tenkaan suosittele tata tapaa kaytettavaksi lilan usein.

Kolmas oppi on sama kuin edellisessa esimerkissa, kestavyys tarjota tietoja ja tu-
kea niiden kayttamisessa. Jos on oikeassa suunnassa, voittaa lopulta.

Neljanneksi vaikuttava tutkimus on puolustusvoimissa lahes aina ei-julkista ja usein
salaista, mikali parhaiden upseereiden vakavaa doktrinaalista kehittamisty6ta us-
kaltaa sanoa tutkimukseksi, mina uskallan. Juuri tuo strateginen suunnittelu varsin-
kin sen alkuvaiheessa on se foorumi, jonne pitkajanteisemman tutkimuksen tulok-
set on vietava ja sulautettava muihin tekijoihin kuten komentajan linjauksiin. On-
neksi myds sotahistoriallista tutkimusta tehdaan nykyaan ei-julkisena ja lahempana
nykyhetkea, jolloin sillakin on parempia mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksiin.

Itse en juurikaan tee julkista taktiikan tutkimusta. Syita on kolme. Paras tieto ei kay-
tanndssa koskaan ole julkista, ja minulle tutkimus on totuuden etsintda parhaan
tiedon avulla. Julkinen on yleensa yleista, jotta julkitiedeyhteisd kykenee sita arvi-
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oimaan, mutta mina olen voittamassa Suomen seuraavaa sotaa. Kolmanneksi tuol-
laista vaikuttavaa tiedefoorumia ei taktiikassa ole. Ensimmainen syy on kuitenkin
painavin, kieltdydyn erityisesti ottamasta salaisesta tiedosta tehtya johtopaatosta ja
julkipesemasta sita viittauksella johonkin julkitietoon, joka ei muutoin kesta arviota.

Aina ei tutkimus tosin voi voittaa, koska oikea paatds riippuu monesta muustakin
asiasta kuin tutkimusten tuloksista. Raha, puolustusvoimien kokonaisuus, komenta-
jan oma tieto ja intuitio isosta kehityksesta seka kumppanuussuhteet ovat painavia
paatdsperusteita, joista harvaan tutkimus voi vaikuttaa. Politiikka onneksi vaikuttaa
aika vahan eika sekaan aina ole vaarassa. Tutkijan pitaa siis olla ndyra niille asioil-
le, jotka rajasi tutkimuksestaan pois. Osa rajautuu pois jo luontojaan, koska me
kaikki ndemme sotimisesta vain yhden kaistan, harvoin edes kahta, ja tieteenaloja
on Maanpuolustuskorkeakoulussakin kahdeksisen kappaletta. Lisaksi tulevia todel-
lisuuksia on harvoin vain yksi, sotia voi olla muitakin kuin se, joka yllatykseksi il-
maantui. Komentajan tehtdvana on valita isoja polkuja, joille oma osatutkimus ei
ehka sovi. On syyta luottaa hanen arvostelukykyynsa, kun paatés on tehty.

Spekulaatio: Todistetaan etta paatoksenteko on vaarassa

Idea: Tehdaan monialainen suunnitelma tutkimuskokonaisuudesta, joka perustelee,
miksi tietty suorituskyky on kokonaan tarpeeton tai ainakin sen resurssit kannattaa
kayttaa toisaalla tai vahintaan toisin. llmiota, jota vastaan téssa taistellaan, kutsu-
taan polkuriippuvuudeksi ja joskus myds perinteiksi.

Monialaisuus on tarpeen siksi, etta suorituskyvylla on aina ainakin nelja ulottuvuut-
ta: doktrinaalinen, tekninen, osaamuksellinen ja jo olevaan kokonaisjarjestelmaan
integroituva. Jos siis aikoo kiistaa jotakin "jo paatettya tai ainakin vahvasti aiottua”
se on syyta tehda usealla eri areenalla. Toki yksikin ndista ulottuvuuksista koko-
naan turhana voi riittdd, mikali tutkijan vaite on erittdin vahva.

Doktrinaalisen kiellon jyrkin muoto on osoittaa, ettd sodat ylipaataan tai ainakin
Suomen kohdalla ovat loppuneet, jolloin koko puolustuskyky on turha. Jatan taman
nakokulman kuitenkin kasittelemattd tdssa joukossa vain todeten, ettei ammattim-
me nayta olevan muuttumassa tarpeettomaksi edes taalla Euroopan kaukaisella
reunalla, vaikka meistakin moni sita varmaan toivoisi.

Seuraava muoto on osoittaa, etta juuri kyseinen sodankaynnin foorumi, amerikaksi
domain, on meille tarpeeton. Tassa tarkastelussa heikoimmilla ovat joko uusimmat
kyber ja propaganda tai meille resurssisyista mahdottomaksi koettu avaruus, “joita
ilmankin on hyvin tultu toimeen”. Vaitteen heikkoutena on, ettd osoittaminen voi-
daan tehda vain kiistettavasta kasin siihen perehtyen, jolloin tutkija helposti joutuu
uuden vietavaksi. Myos alyllisesti syntyy suuri haaste, koska sodankaynnista ei il-
meisesti ole historian aikana poistunut mitdan, vaikka kehitys on koko ajan tuonut
uutta. Avaruuteen liittyy nyt myds perinteiden vaalijalle suuri uhkatekija, koska ava-
ruus on avautumassa seka teknisesti ettd kustannuksellisesti myds pienille maille.
Kun budjetti ja henkiléresurssit ovat rajattuja, uuteen suunnattu on muualta pois,
vaikka itse domain tuleekin suorituskykya lisdavaksi. Uusi leikkaa aina vanhaa.

Vahan lievempi tapa kiistaa isojakin paatdksia on osoittaa, etta suorituskyvyn tarve
on hoidettavissa jostakin muusta domainista kasin. Suomessa tama saa yleensa
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muodon "maalavetilta”, Yhdysvalloissa taas muodon “ilmasta kasin” tarkoittaen sa-
malla yha useammin kaukaa. En ole |16ytanyt talle iimidlle sodankaynnillista nimitys-
ta, joten kaytan termia omnipotenssi, kaikkivoipaisuus. [lmié ei myoskaan liity vain
vakiintuneen suojaamiseen, silla jokainen uusi domain jossakin vaiheessa nielaisee
maaritelmallisesti kaikki muut sisdansa. Viimeisimpana nain teki informaatioso-
dankaynti, jossa kaikki sotiminen on vain taistelua mielistd muiden asettuessa talle
korkeintaan tukijoiksi, atomipommin ollessa kai tuon keskustelun huutomerkki!

En avaa tatd Suomen kohdalta enempaa kuin kertomalla, ettd samassa yhteydes-
s34, jossa aktiivisuutta myytiin viimeksi myos vaihtoehto "maatuli” kaytiin Iapi laajaan
vaihtoehtodoktriinien joukkoon verraten, eikd se paassyt edes loppukilpailuun
saakka. Merituli ja ilmatuli nimisia vaihtoehtoja ei kukaan edes esittanyt, ne ovat
viela vertailematta. Huomionarvoista on, etta tallainen tarkastelu vaatii siis kokonai-
suuksien vertailua, se ei ole uskottavasti tehtavissa vain yhden asian kannalta.

Seuraava tapa on meille tutuin. Siina kiistetaan jonkun toisen alueen, yleensa do-
mainin, resurssien kokonaisuus ja siten oikeus tehda omia suorituskykypaatoksia.

Tapaa ruokkii se, ettd pienessa maassa on usein tarkeampaa paattaa mika riittaa
ja mita ei tehda lainkaan kuin se, mita tehdaan. Paattaja siis paattaa ennen muuta
puutteista ja puutteen jakamisesta, vaikka julkisuudessa esitelldankin saatua. Kun
aikoinaan selitin saksalaisille miksi materiaalinjakomme SAPissa ovat salaisia,
vaikka jakovahvuudet eivat sita ole, heilla kesti kauan ymmartaa, etta juuri puutteet
muodostivat salaisuutemme ytimen. Heilla joukoilla oli kaikki tarvittava, meilla ei.

Minusta on totta, etta sotilaallisten suorituskykyjen kehittamista ohjataan enemman
resurssipaatoksilla kuin tutkittuun tietoon perustuen. Kun edellisessa kohdassa ku-
vaamani perusratkaisu on johdossa tehty, jatketaan domaineissa ja niita leikkaavis-
sa alueissa kuten johtamisessa tai tiedustelussa eli karkeassa matriisissa. Jos tutki-
ja sitten hyokkaa jotakin jo paatettya vastaan perustelemalla resurssien kayton pa-
remmuuden jossakin toisaalla, yleensa omalla vahvuusalueellaan kiistden sen jon-
ka asiantuntija ei kuitenkaan itse ole, on vaikeuksissa myds uskottavuutensa osal-
ta. Tassa vaiheessa tallaisia tietoja ei yleensa haluta enaa kuulla, koska ne haasta-
vat eri tasolla tehdyt paatokset kuitenkaan esittamatta ylatasolle mitaan todellista
uutta ratkaisuvaihtoehtoa.

Seuraava tapa on meille yleisin. Siina kiistetaan jonkun tietyn suorituskyvyn sisalla
tehty valinta. Tutkimukselle onneksi tutkijat harvoin sekaantuvat itse hankintoihin pl.
asiantuntijoina ja talldin perehtyen myods siihen moninaisuuteen, joka jai omassa
tutkimuksessa pois rajatuksi. Tutkijat tosin valilla paatyvat suosittelemaan jotakin
ihan konkreettista valinetta kritisoiden sitten jopa vuosien paasta ja ilman todellisia
tietoja kaikista valintaan johtaneista tekijoistad niita, joiden ammattina on hankkia
suorituskykyja. Talldin tutkijalta unohtuu kaksi asiaa: noyryys siita, ettei oma tutki-
mus kattanut kaikkea ja etta siitdkin on aikaa seka se, ettei tutkija ole hankintojen
ammattilainen.

Mita yritan talla spekulaatiolla kertoa?

Sen, etta tutkijankin on syytd ymmartaa mista, kuka ja milloin paattaa ja miten paa-
toksiin oikeasti voi tutkimuksella vaikuttaa. Jos huutaa koko ajan vastavirtaan tai on
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jopa valinpitamaton silloin kun nimenomaan pitaisi tarjota tutkimustuloksiaan pyr-
kien vaikutukseen, ei anna omalle tutkimukselleen mahdollisuutta vaikuttaa. Harva
meista on niin suuri tahti tai sellaisen vaajaamattoman tiedon omistaja, etta se mur-
taa paatokset ja prosessin pelkalla alyn voimalla.

Juuri nyt on taas kaynnissa seuraavan tavoitetilan taustatutkimukset ja ensi vuonna
on johtopaatdsten vuoro siita, miten maailma muuttuvine riskeineen ja mahdolli-
suuksineen vaikuttaa nimenomaan Suomen puolustusvalintoihin. Tatd seuraa
konkretisointi tavoitetilatydssa — johon siihenkin suosittelen osallistumista tai aina-
kin varmistumista siita, ettd omat ideat ovat mukana oikein ymmarrettyina — ja edel-
leen julkisesti selontekotyd sekd asioiden vieminen kehitysohjelmaan suoritusky-
kyina. Neljan vuoden sykli jauhaa ja suorastaan tarjoaa ne hetket, joiden kautta tut-
kimus voi vaikuttaa ja muuttua suorituskyvyksi.

Opetelkaa prosessi ja tehkaa siita itsellenne vaikutusvayla.
Tulevaisuusnédky vuosituhannen alusta taman paivan hybridivaikuttamisesta

Seuraavassa sessiossa esittelemme kirjan, jossa oma osani oli arvioida noin viisi-
toista vuotta sitten tehtyja tutkimuksellisia ennakointeja tahan paivaan. Varastan sii-
ta itseltéani palan, jossa tarkastelimme hybridivaikuttamista ja hybridisodankayntia
seka sille vasteena nykyista kokonaisturvallisuuden kasitetta.

Ensimmaiseksi muutama varoituksen sana ennakoinnista.

Kun vertaa aikoinaan kaytya sotaa niihin ajatuksiin, jollaisina tuleva sota sita ennen
nahtiin, on syyta varovaisuuteen. Vain sodan aloittaja, jos hankaan, tiesi koska, kei-
ta vastaan ja millaisin tavoittein tuo sota kdydaan. Taistelun tasolla on toki mahdol-
lista tehdd analyysia siita, kuinka hyvin sotakoneet oli rakennettu voittamaan toi-
sensa ja tasta peilaten tutkimukseenkin. Kelpo esimerkki tallaisesta analyysista on
kirjasarjan ensimmainen osa, joka on jo saatavilla ja ladattavissa.

Paaosa sodista jaa kuitenkin sotimatta, mutta niihinkin pitda varautua. Ensimmai-
sessa osassa on yksi tallainen esimerkki, brittildinen nakemys taktisin ydinasein tu-
ettavasta sotilaallisesta taistelusta, jollaista emme ole ainakaan viela nahneet. Se,
ettemme ole ei johdu siita, etteikd tallaiseen olisi oltu valmiina vaan siita, ettei tal-
laista tarvittu tai uskallettu kaynnistaa.

Vuosituhannen vaihteen omiakin ennakointejamme on syyta peilata kaikkiin niihin
sodan muotoihin, jotka juuri nyt olisivat mahdollisia ja joista hybridiksi kutsuttu on
yksi, ehkapa jopa todennakdisin vaikken uskokaan, etta se on jo sotana kaynnissa.

Vesa Valtonen aloitti viranomaisyhteistyon tutkimisen vuosituhannen vaihtuessa
vaitellen asiasta tohtoriksi vuonna 2010. Han on talla hetkella turvallisuuskomitean
paasihteeri ja kokonaisturvallisuuden mallin keskeinen rakentaja. Han arvioi omas-
sa artikkelissaan kykydmme aikoinaan nahda nyt hybridiksi kutsumamme ilmid.

Vesan artikkeli perustuu julkisiin selontekoihin, strategioihin ja ennakointeihin, joten
tutkijoiden tydpanoksen nakee Idhinna niiden lapi. Toisaalta ndin ndkee sen, mika
eniten vaikutti kokonaisuuteen ainakin jonkinlaisena tahdonilmauksena, selonteot
ja strategiathan eivat ole julkishallinnossa johtajia sitovia ja niissa on tyypillisesti
paljon enemman vaateita kuin on kohdentaa resursseja toimijoille.
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Vesan mielesta hybridi paitsi nahtiin, siihen myds varauduttiin. Juha-Antero Puisto-
la puki tilanteen sanoiksi 15.2. hybriditurvallisuuden tutkimusseminaarissa nain:”
Kun kokonaismaanpuolustuksen ja varsinkin kokonaisturvallisuuden asettaa peilin
eteen, siinédhén se hybridi on peilikuvana”.

Itse otin toisenlaisen nakokulman jossa ”leikkasin ja liimasin” vuosituhannen alun
maanpuolustuskorkeakoulun tutkimuksesta palat, jotka kokosin uudelleen hybridik-
si. Nain jarjestelty teksti on kestanyt aikaa ollen paikoitellen hyvinkin osuvaa. Toi-
saalta kun yli tuhannesta sivusta kokoaa parikymmenta, voinee todistaa lahes mita
vain. Paatin kuitenkin jattaa asian lukijan itsensa arvioitavaksi.

Mutta vaikuttiko tutkimus kokonaisturvallisuuteen?

Asia, joka siirtyy tutkimuksesta selontekoon ja siita ainakin osin myos tehtavaksi ja
lopuksi kyvyksi, vaikuttaa. Asia muuttuu ja voi vaihtaa jopa kontekstia, mutta tutki-
mus tuottaa nain turvallisuutta.

Asia, joka jaa sivuun joko jo alun perin tai niin pitkalle listalle, ettd se priorisoidaan
toimien ulkopuolelle, ei vaikuta ainakaan suoraan. On myo6s todennakdista, etta
osa unohtuu matkan varrella, kun sita ei heti tarvita korvautuen muilla asioilla. Tal-
laisen voi toki jalkikateenkin 10ytaa ja asiasta ehka oppia. "Tiede ja ase” vuosijulkai-
su skannattiin muutama vuosi verkkoon juuri tasta syysta, samoin on tehty lahes
kaikille sotatieteiden alojen julkaisuille. Tutkimus ei muutu historiaksi siksi etta se
on tehty aikoja sitten, koska tutkittu tieto ei vanhene kuten me.

Vinkkina edelleen niille, joilla on tehtdvana perustella tutkimuksen hyddyllisyytta
paattajille yleensa. Julkaiskaa tutkimustulokset yleiskielelld uudelleen silloin kun
niihin liittyva suorituskyky marssii kentalle ja on kaikkien huulilla. Nain kunkin ajan
paattaja ymmartaa paremmin, mitd hanen edeltdjansa (sana on monikossa) ovat
tutkituttaneet ja miten tutkimus on sitten muuttunut suorituskyvyksi. Aito tieto ei
vanhene eikd normaali ihminen edes ehkd ymmarra, ettd se oli tehty jo paljon
aiemmin.

Paatan Puistolan hybriditutkimusseminaarin vahan pessimistisiin avaussanoihin
"valtava akateeminen, tai puoliakateeminen, tai virkatyd, joka sekin voi olla tutkimus-
ta, ei ehké kuitenkaan paady pééatbksentekoon” silla lisayksella, ettd seminaarissa
keskusteltiin paljon nimenomaan tutkijaverkoston yhteistydsta ja mukaan menosta
tiedon kayttajan prosesseihin. Vaikuttavuus vaatii kestavyytta.



